











Au cours des mois de mai et juin, 16 événements intervenus dans des centrales nucléaires ont été classés au
niveau 1 de I'échelle internationale des événements nucléaires INES. Un événement intervenu dans une installa-
tion de recherche a été classé au niveau 2. Par ailleurs, 119 inspections ont été effectuées.

Les installations non mentionnées dans cette rubrique n’ont pas fait I'objet d’événements notables en termes de

sGreté nucléaire.

Le repére v signale les différents exploitants d’'un méme site géographique.

Anomalie générique

Dégradation des plaques en-
tretoises des générateurs de
vapeur

En avril dernier, lors des controles
habituellement effectués pen-
dant l'arrét pour rechargement
du réacteur 2 de Fessenheim, une
dégradation de la plaque entre-
toise supérieure a été constatée
sur deux des trois générateurs de
vapeur (voir Contréle n° 105).

Les générateurs de vapeur sont
des échangeurs de chaleur com-
portant environ 3000 tubes verti-
caux en forme de U, soutenus par
huit plaques entretoises. Celles-ci
permettent de maintenir |'écarte-
ment entre les tubes, de limiter
leurs vibrations en fonctionne-
ment normal et d’éviter leur rup-
ture lors d'événements acciden-
tels, tel qu'un séisme. Sur les
générateurs de vapeur de
Fessenheim 2, les plaques entre-
toises sont en acier ferritique.

Du fait des dégradations obser-
vées, une quinzaine de tubes ne
sont plus soutenus par la plaque
entretoise supérieure sur le géné-
rateur de vapeur le plus affecté.
Une centaine de tubes pourraient
étre concernés, a terme, en cas
d'évolution de la dégradation.
Les investigations complémen-
taires, menées par |'exploitant,
permettent de conclure que ces
dégradations ont été provoquées
par le nettoyage chimique des
générateurs de vapeur entrepris
sur ce réacteur, lors de l'arrét
pour rechargement en combus-
tible de 1992, pour éliminer les
dépdts accumulés sur la plaque
tubulaire et les plaques entre-
toises. L'élimination de ces dépots
a pour but de ralentir des phéno-
meénes de corrosion qui se déve-
loppent par ailleurs sur la paroi
extérieure des tubes.

En effet, la relecture des enregis-
trements des contrbles précé-
dents montre, d’une part,
gu'aucune dégradation n’existait
avant la réalisation du lessivage
chimique, et, d'autre part, que le
nombre de tubes concernés n'a
pas évolué entre 1993 et 1995.
Lors de ce lessivage chimique,
une mauvaise appréciation de la
vitesse de circulation des solu-
tions utilisées serait a I'origine de
la corrosion constatée localement
sur les plaques entretoises supé-
rieures.

Deux autres réacteurs ont subi
une opération de lessivage chi-
mique en 1990 : Nogent 1 et
Saint-Alban 2. Bien que les
plaques entretoises de ces géné-
rateurs de vapeur soient en acier
inoxydable, la DSIN a demandé a
I'exploitant de vérifier que ces
appareils ne sont pas dégradés.
Le réacteur 2 de Fessenheim a été
autorisé a rediverger pour un an
le 13 juin aprés mise hors service,
par bouchage a titre provisoire,
d’une centaine de tubes sur cha-
cun des générateurs de vapeur
concernés. De plus, un suivi parti-
culier en service des fuites primai-
re/secondaire des générateurs de
vapeur a été imposé par la DSIN.
L'exploitant doit fournir, d'ici fin
octobre, les premiers résultats
des analyses complémentaires
demandées, ainsi que des propo-
sitions de réparation définitive
de ces appareils & mettre en
ceuvre lors du prochain arrét.

A la suite de cette découverte,
I'exploitant a apporté une atten-
tion particuliere a l'analyse des
controles réalisés sur les autres
réacteurs en cours d‘arrét. Ces
contrbles ont permis de mettre
en évidence des dégradations
similaires de plaques entretoises
sur certains générateurs de
vapeur des réacteurs de Saint-
Laurent B2, Dampierre 4, Tri-

castin 2, Blayais 1, Gravelines 2 et
Bugey 4. Or, ces générateurs de
vapeur n‘ont jamais subi de lessi-
vage chimique.

Les inspections télévisuelles réali-
sées sur Saint-Laurent B2 montrent
que, dans ce cas, la plaque entre-
toise est localement cassée. Ceci
confirme que l'origine de cette
dégradation est différente de celle
observée sur Fessenheim 2. Par
ailleurs, la relecture des enregistre-
ments des contrdles précédents
montre que cette dégradation
était présente depuis de nom-
breuses années.

Ce nouveau probléme revét donc
un aspect générique pour les 18
réacteurs possédant des généra-
teurs de vapeur de type 51A ou
M équipés de plaques entretoises
percées en acier ferritique, soit
un tiers du parc. Sur les autres
réacteurs du parc les générateurs
de vapeur comportent des pla-
ques entretoises en acier inoxy-
dable de conception différente.
Parmi les 18 réacteurs concernés :
— 11 ont déja été controlés et 7
d’entre eux précédemment cités
sont affectés (Fessenheim 2, Saint
Laurent B2, Dampierre 4, Tricas-
tin 2, Blayais 1, Gravelines 2 et
Bugey 4) ;

— 4 ne devraient pas étre contré-
lés avant 1996 ;

— les résultats des 3 derniers
seront connus d'ici fin octobre.
L'exploitant poursuit ses investi-
gations pour expliquer l'origine
de cette dégradation et en
apprécier les conséquences pour
la sGreté. Il doit préciser a la
DSIN, d'ici la fin du mois d'aoat,
les dispositions qu'il envisage sur
les 4 réacteurs potentiellement
concernés dont le prochain arrét
est seulement prévu en 1996.

Les réacteurs de Saint-Laurent B2,
Dampierre 4, Tricastin 2 et
Blayais 1 ont été autorisés a redi-
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Activités mai-juin 95

En conséquence, a la date du 30 juin, la
situation des réacteurs est la suivante :

- le réacteur 1 est en puissance. Des modi-
fications de certains guides de grappes ont
été faites préalablement a son redémarra-
ge intervenu le 29 juin ;

- le réacteur 2 est en puissance depuis le
15 mai 1995.

Rappel de I'incident :

La centrale de Daya Bay (appelée aussi
Guang Dong) comprend deux réacteurs a
eau sous pression de 940 MWe, de fabrica-
tion francaise, comparables aux réacteurs 5
et 6 de la centrale de Gravelines.

En février 1995, lors des essais de redémar-
rage du réacteur 1 aprés arrét pour rechar-
gement en combustible, I'exploitant de la
centrale de Daya Bay s’est apercu que 7 des
53 grappes de commande chutaient dans
le coeur en un temps supérieur au critére
de shreté spécifié par les régles générales
d’exploitation, qui est de 2,15 secondes.
Les grappes de commande sont des
groupes de tiges solidaires, mobiles, conte-
nant une matiére absorbant les neutrons,
qui, suivant leur insertion dans le coeur du
réacteur, permettent de contréler la réac-
tion nucléaire. En cas d'arrét d’urgence du
réacteur, toutes les grappes de commande
doivent s'insérer dans le coeur en un temps
donné afin de stopper la réaction en chai-
ne.

Au vu des investigations menées a ce jour,
I'origine la plus vraisemblable de I'anoma-
lie est la conception des guides de grappes
et son impact sur I'écoulement de I'eau pri-
maire a lI'intérieur de ceux-ci.

A la suite de la découverte de cette ano-
malie, I'exploitant chinois a décidé de
maintenir le réacteur 1 a l'arrét et de
mener avec le constructeur des investiga-
tions visant, d'une part, & comprendre le
phénomene et, d’'autre part, a définir les
conditions d'un éventuel redémarrage.

En mars, avant |'arrét pour rechargement
en combustible du réacteur 2, I'exploitant
a réalisé un essai de chute des grappes de
commande et s’est apercu que le temps de
chute de I'une d’entre elles dépassait lége-
rement |e critére de temps spécifié dans les
régles générales d'exploitation.

Cette anomalie a été classée au niveau 1 de
I'échelle INES par les autorités chinoises.
Ce type d’anomalie n’a pas été constaté sur
les réacteurs francais en exploitation, dont
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le systéme de guidage des grappes de com-
mande est différent. Par contre, le matériel
concerné sur le site de Daya Bay est du
méme type que celui installé sur les réac-
teurs 1 et 2 de Chooz B (voir rubrique « Les
installations » p. 7).

Corée

Une délégation coréenne comprenant des
représentants de I"Autorité de s(reté
(Ministry of Science and Technology) et du
KINS (Korean Institute of Nuclear Safety),
institut jouant a la fois un réle d’appui
technique et de prestataire pour I'autorité
coréenne, et de I'exploitant, est venue en
France pour étudier I'organisation mise en
place en cas d'accident d’origine nucléaire.
Cette visite qui a duré huit jours a permis &
la délégation coréenne d'avoir des entre-
tiens avec les principaux acteurs dans la
gestion de la crise : DSIN, EDF, IPSN, préfec-
ture (Bourg en Bresse), DRIRE.

Cette visite a été centrée sur |'observation
de I'exercice de crise de Paluel du 28 juin, a
partir de la DSIN pour un groupe, et a par-
tir du PC national d’EDF pour l'autre grou-
pe. Elle a été complétée par la visite des
sites de Bugey et Paluel.

Etats-Unis

* Une mission de la DSIN conduite par son
directeur s’est rendue aux Ftats-Unis du 22
au 27 mai. Le theme de cette mission était
la gestion des déchets radioactifs.

Apreés avoir eu des discussions techniques
avec les services de la NRC (Nuclear
Regulatory Commission), & Washington,
la délégation a rencontré 3 commissaires
de la NRC, dont le président sortant,
M. Ivan Selin, et la nouvelle présidente,
Mme Shirley Jackson.

La mission s’est poursuivie par la visite des
sites du DOE (Departement of Energy) de
Yucca Mountain et de Hanford.

Le site de Yucca Mountain a été choisi pour
entreposer en profondeur des déchets de
haute activité. Ce site se trouve dans le
Nevada, a l'intérieur du périmétre ou ont
eu lieu les expériences nucléaires, loin de
toute population. Une galerie d’acceés y est
en cours de creusement : au moment de la
visite 900 m avaient déja été réalisés. La
couche géologique de stockage est du tuf
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la radioprotection

Présentation générale

La perception des effets des rayonnements
ionisants sur la santé a suivi de quelques
décennies la découverte de la radioactivité
elle-méme. C'est ainsi que s’est progressi-
vement développé, depuis le début du
siecle, un systéme de radioprotection,
dont I'objectif est la protection de la santé
de I'"homme contre les rayonnements ioni-
sants.

Dans la premiére moitié du siécle, les acti-
vités qui utilisaient ces rayonnements ioni-
sants étaient essentiellement des activités
de recherche. Puis se sont développées des
activités médicales. Ce n'est qu'a partir de
la deuxieme guerre mondiale que sont ap-
parues des applications militaires et indus-
trielles.

Le concept de sareté nucléaire date de
cette derniére phase : il s'agit, d'aprés la
définition classique, de I'ensemble des me-
sures destinées a prévenir les accidents
dans les installations nucléaires, ou, si les
accidents n‘ont pu étre évités, a en limiter
les conséquences. Il est bien évident que
les objectifs de la slireté nucléaire sont, in
fine, les mémes que ceux de la radiopro-
tection : il s'agit toujours de protéger la
santé humaine contre les effets des rayon-
nements ionisants. Mais les disciplines, les
techniques employées et les acteurs impli-
qués sont suffisamment différents pour
gu’on puisse établir une distinction nette
entre les deux notions de radioprotection
et de slreté nucléaire.

On a I'habitude en France de regrouper
sous l'appellation générale de sécurité
nucléaire I'ensemble des actions visant
protéger les populations, les travailleurs et
I'environnement contre les nuisances et
dangers potentiels présentés par les activi-
tés nucléaires. Cette sécurité nucléaire,
. dont le contrdle est assuré par les pouvoirs
publics sous I'autorité d'un Comité intermi-
nistériel créé a cet effet, s'appuie sur les
deux piliers essentiels que sont la radiopro-
tection et la sGreté nucléaire.

Pour des raisons tenant largement & I’his-
torique évoqué ci-dessus, radioprotection
et sGreté nucléaire se sont développées de
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facon indépendante. Parmi les différences
essentielles qu'on peut relever entre les
systemes de contrdle correspondants, on
notera en particulier les suivantes :

— l'antériorité de la radioprotection par
rapport a la sGreté nucléaire, due au fait
gue la premiére a été rendue nécessaire
dés le démarrage des activités nucléaires
en milieu professionnel, alors que la se-
conde ne s'est véritablement développée
gu'avec l'apparition d'installations indus-
trielles, susceptibles en cas d'accident de
toucher le grand public. C’est ainsi que, en
France, le Service Central de Protection
contre les Rayonnements lonisants (SCPRI),
ancétre de ['actuel OPRI, a été créé en
1956, alors qu'il a fallu attendre 1973 pour
voir la création du Service Central de
Sareté des Installations Nucléaires (SCSIN),
précurseur de I'actuelle DSIN ;

— le caractére international trés marqué de
I'organisation existant en matiére de ra-
dioprotection, di sans doute au fait qu’a
I'origine le probléme touchait essentielle-
ment une petite communauté de cher-
cheurs, qui se connaissaient et se retrou-
vaient par dela les frontiéres. Si les
organismes de contréle proprement dits
sont nationaux, les lieux d'expertise sont
largement internationaux : on peut citer
en la matiére la Commission Internationale
de Protection Radiologique (CIPR), créée
en 1928, et I'United Nations Committee on
the Effects of Atomic Radiation (UNS-
CEAR), fondé en 1955. On citera également
le réle que joue en Europe la communauté
EURATOM, a qui son traité fondateur as-
signe explicitement des missions en ma-
tiere de radioprotection, et I'action de
I’Agence Internationale de I'‘Energie
Atomique (AIEA). Inversement, la s(reté
nucléaire reste d'organisation principale-
ment sinon exclusivement nationale : le
traité EURATOM ne concerne pas ce sujet,
et la récente Convention internationale de
sGreté nucléaire, bien qu’élaborée au sein
de I'AIEA, ne procéde pas de cette agence
mais de la volonté commune des états si-
gnataires ;

- la formation et la culture différente des
intervenants en matiére de radioprotec-
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quelques problémes déontologiques
puisque d'autres services du méme CEA
étaient exploitants d'installations nucléai-
res, est devenue franchement inadaptée
avec le développement de l'industrie nu-
cléaire hors CEA, a EDF principalement.
C'est pourquoi un nouveau décret, en date
du 13 mars 1973, est venu compléter le dé-
cret de 1963 en créant, au sein du minis-
tére chargé de I'industrie, un Service cen-
tral de slrreté des installations nucléaires,
indépendant des exploitants et ne relevant
que de I'Etat. C'est ce type d’organisation,
répondant aux recommandations interna-
tionales en la matiére, qui est toujours en
vigueur.

L'organisation institutionnelle

A I'heure actuelle, I'Autorité de sGireté nu-
cléaire pour les installations nucléaires de
base (non secrétes) est la Direction de la
sOreté des installations nucléaires (DSIN),
héritiere du Service central mentionné
ci-dessus. La DSIN dépend toujours admi-
nistrativement du ministére chargé de I'in-
dustrie, mais est mise a disposition du mi-
nistére chargé de l'environnement, qui
exerce conjointement les attributions rela-
tives a la s(reté nuciéaire. Au plan local, la
DSIN s’appuie sur les Directions régionales
de l'industrie, de la recherche et de
I’environnement (DRIRE), qui sont plus par-
ticulierement chargées du suivi des instal-
lations nucléaires de leurs régions respec-
tives.

La DSIN, Autorité de slreté, contréle les
exploitants; mais elle est également
contrélée elle-méme et doit rendre compte
de son action a plusieurs organismes. On a
déja cité la CIINB, commission interministé-
rielle a qui doivent étre soumis tous les
textes généraux ou individuels (comme le
décret d'autorisation d’une installation
particuliére) concernant les installations
nucléaires. Il faut également citer le
Conseil supérieur de la sCireté et de I'infor-
mation nucléaires (CSSIN), créé sous le nom
de Conseil supérieur de la sGreté nucléaire
par le méme décret de 1973 qui avait créé
le Service central ; le CSSIN, qui a mainte-
nant vu ses attributions élargies explicite-
ment a l'information sur la sCreté nu-
cléaire, a une composition qui lui permet
de refléter toutes les sensibilités de |'opi-
nion publique vis-a-vis du nucléaire : il
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e la radioprotection:

comprend des fonctionnaires, des parle-
mentaires, des exploitants nucléaires, des
scientifiques, des journalistes, des syndica-
listes, des représentants d’associations de
défense de I'environnement. Ce Conseil est
consulté, ou peut donner spontanément
son avis aux ministres, sur toute question
concernant la streté nucléaire et sa pré-
sentation au public. La DSIN, qui assure son
secrétariat, lui rend compte régulierement
de ses actions.

Un autre organisme important, a qui la
DSIN doit rendre compte, est I'Office
Parlementaire d‘Evaluation des Choix
Scientifiques et Technologiques. L'Office
parlementaire, délégation commune a
I’Assemblée Nationale et au Sénat, n’est
pas un organisme spécifiqguement consacré
au nucléaire : il est compétent, comme son
nom l'indique, pour étudier a la demande
du Parlement toute question scientifique
ou technologique d'actualité. Depuis 1990,
il lui a été demandé d’examiner les ques-
tions relatives a la sGreté nucléaire, et cette
saisine se renouvelle d’année en année.

Par ailleurs, la DSIN, dans le domaine tech-
nique trés spécialisé qui est le sien, doit
s'appuyer sur divers supports techniques
qui analysent pour son compte les pro-
blémes de sGreté. Le plus important de ces
appuis techniques est [IInstitut de
Protection et de SGreté Nucléaire (IPSN),
institut spécialisé dépendant du CEA mais y
jouissant d'une certaine autonomie statu-
taire pour lui permettre de conseiller en
toute indépendance I'Autorité de sireté.
Le Département d’Evaluation de Sdreté
(DES) de I'IPSN travaille ainsi en majeure
partie pour le compte de la DSIN, & I'inten-
tion de laquelle il établit directement des
avis pour les probléemes simples et cou-
rants. Pour les probléemes plus amples, le
DES étudie les dossiers de streté préparés
par les exploitants nucléaires et en fait rap-
port devant les Groupes permanents d’ex-
perts, qui constituent un autre appui tech-
nique de la DSIN. Ces Groupes permanents,
au nombre de trois (réacteurs, usines, dé-
chets), sont composés de personnalités,
francaises ou étrangéres, compétentes,
nommeées a titre personnel, qui s'expri-
ment en toute indépendance vis-a-vis des
organismes auxquels ils peuvent apparte-
nir ; ils émettent a I'intention de la DSIN
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mentales de s(reté : il s'agit de textes éma-
nant du pouvoir réglementaire, mais qui
n‘ont pas de caractére obligatoire; les
régles fondamentales de slreté consti-
tuent la mise en forme de ce qui est consi-
déré, & un moment donné, comme de
bonnes pratiques industrielles, mais rien
n‘empéche un exploitant d’atteindre les
mémes objectifs par d’autres moyens, s'il
est en mesure de démontrer que le niveau
de sQireté qu’il atteint est équivalent a celui
gu’aurait entrainé I'application des régles
fondamentales de sGreté.

La mise en ceuvre de ces principes se fait a
travers tout un dialogue de sQireté entre
exploitants nucléaires et Autorité de si-
reté. C'est a la DSIN qu’il revient de définir
les objectifs généraux de sGreté qui de-
vront étre respectés par les installations. En
retour, les exploitants proposent des mo-
dalités qu'ils estiment adaptées a I'atteinte
de ces objectifs.

L’ Autorité de sGreté, avec I'aide de ses ap-
puis techniques, vérifie que les modalités
proposées permettent bien d'atteindre les
objectifs fixés. Les exploitants mettent en
ceuvre les dispositions approuvées par la
DSIN. Enfin, 'Autorité de s(ireté vérifie, par
des inspections, la bonne mise en ceuvre de
ces dispositions. Bien entendu, la présenta-
tion qui vient d'étre esquissée de ce dia-
logue de slreté est tout a fait schéma-
tique : chaque phase de ce dialogue est
complexe, et peut elle-méme étre présen-
tée comme une succession de petits dia-
logues entre exploitants et Autorité de sG-
reté.

Un autre principe de l'organisation du
contréle de la sQreté nucléaire est que les
frais entrainés par ce contrdle sont a la
charge des exploitants. La loi de finances
rectificative pour 1975 a ainsi organisé un
systéme de redevances payées par les ex-
ploitants d’installations nucléaires de base,
dont le produit sert a assurer le fonction-
nement de I'Autorité de sGreté : rémuné-
ration d’une grande partie de ses 200
agents, participation a son fonctionne-
ment matériel, et surtout passation avec
I"IPSN de I'importante convention annuelle
qui permet a la DSIN de bénéficier, dans
son principal appui technique, du concours
de quelque 350 personnes a temps plein.
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Le travail de I’Autorité de sireté

Les taches techniques de |'Autorité de sG-
reté sont essentiellement de trois ordres :
élaborer la réglementation générale de sG-
reté nucléaire, instruire les demandes indi-
viduelles d’autorisations, et contrdler le
fonctionnement des installations exis-
tantes.

En matiére de réglementation générale,
comme indiqué plus haut, la production de
la DSIN est assez faible, vu le caractére non
prescriptif du systéme francais. Notons
tout de méme la parution récente du dé-
cret du 4 mai 1995 relatif aux rejets d'ef-
fluents liquides et gazeux et aux préléve-
ments d’eau des INB, texte qui modifie et
unifie sensiblement les régles antérieures.
Cependant, méme si les textes publiés au
journal officiel sont rares, le travail en com-
mun avec les exploitants est important
pour déterminer de concert les regles gé-
nérales de sireté. C'est ainsi qu’ont été ré-
cemment définis les principes de sGreté ap-
plicables aux réacteurs du futur, qui ont
fait I'objet d’une simple lettre de la DSIN,
ou les regles de gestion des déchets tres
faiblement radioactifs, qui n’ont fait I'ob-
jet a ce jour d’aucun texte officiel mais seu-
lement d’un accord construit avec les prin-
cipaux exploitants d’INB.

Linstruction des demandes individuelles
d’autorisations est une tache beaucoup
plus formalisée. Sans entrer dans le détail
d’un processus assez complexe, disons que
la création d’une installation nucléaire de
base fait I’objet a la fois d’une procédure
locale, avec enquéte publique diligentée
par le préfet, et d’'une procédure natio-
nale, avec examen d’un rapport de sareté
présenté par l'exploitant, analysé par
I"IPSN et discuté devant le Groupe perma-
nent d’experts compétent. Le décret d'au-
torisation, aprés passage devant la CIINB,
est signé par le Premier ministre et contre-
signé par les ministres de l'industrie et de
I'environnement, aprés avis conforme du
ministre chargé de la santé. Aprés la réa-
tion d’une INB, tous les moments impor-
tants de sa vie doivent faire I'objet d'une
autorisation particuliere : les différentes
étapes de sa mise en service, son déclasse-
ment, son démanteélement. Enfin, il faut si-
gnaler que la DSIN est également service
instructeur pour les autorisations de rejets
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Sareté et radioprotection

La présentation qui a été faite ci-dessus de
I'Autorité de sGreté et de ses activités a es-
quivé toute mention des problémes de ra-
dioprotection. En effet, en France, radio-
protection et sOreté sont distinctes du
point de vue organisationnel, et la DSIN
n’a pas de responsabilité explicite touchant
a la radioprotection. En pratique, cepen-
dant, la DSIN rencontre dans son action
quotidienne des problémes de radiopro-
tection, pour lesquels le dialogue avec les
autorités correspondantes est indispen-
sable. Ces problémes touchent d’une part
la radioprotection des travailleurs du nu-
cléaire, d’autre part la radioprotection du
public.

Le probléme de la radioprotection des tra-
vailleurs se pose dans le fonctionnement
courant d’une installation nucléaire : les
dispositions nécessaires a la limitation des
doses recues par le personnel en fonction-
nement normal font partie des dispositions
constructives et des régles d'exploitation
de I'installation, qui doivent étre approu-
vées par I'Autorité de sGreté. A ce stade,
peu de problémes se posent en général,
car les principes de radioprotection en
fonctionnement normal sont maintenant
bien connus et l'application en est clas-
sique. Plus délicat est le cas des opérations
de maintenance : de telles opérations, qui
interviennent par exemple dans les cen-
trales électronucliéaires lors des « arréts de
tranche » annuels, aménent des interve-
nants a pénétrer dans des parties des ins-
tallations normalement inaccessibles, ou le
débit de dose peut étre important, pour
effectuer un certain nombre de travaux
d’entretien, de réparation ou de contréles.
Il peut, dans certains cas, y avoir un arbi-
trage a faire entre la réalisation d'un
nombre accru de contrdles, utile pour lasa-
reté, et la limitation des doses recues qui
en résulteraient pour les intervenants.

La radioprotection du public est également
une considération qui ne peut étre étran-
gére a I'Autorité de sGireté. On ne parlera
pas ici de I'éventualité d'un accident nu-
cléaire, ou bien évidemment restauration
de la streté et radioprotection des popula-
tions devraient étre deux préoccupations
jumelles des autorités responsables. Mais,
méme en fonctionnement normal, les ins-
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tallations nucléaires générent des doses ra-
dioactives susceptibles d’atteindre le pu-
blic, et dont le caractére sanitairement ac-
ceptable doit étre vérifié avant de les
autoriser.

C'est le cas des rejets radioactifs liquides et
gazeux : on a dit plus haut que la DSIN
était service instructeur pour |'autorisation
de tels rejets ; une telle instruction doit évi-
demment se faire en étroite concertation
avec les services chargés du contrdle de la
radioprotection, dont l'avis sera détermi-
nant. C'est également le cas des déchets ra-
dioactifs qui sortent des installations nu-
cléaires : la gestion de ces déchets doit se
faire dans le respect des régles et normes
de radioprotection établies.

Conclusion

En France, controle de la radioprotection
et controle de la slreté nucléaire se sont
historiquement développés séparément, et
sont toujours institutionnellement séparés.
Cette distinction ne doit pas masquer que
I'objectif est commun protéger les
hommes contre les effets indésirables des
rayonnements ionisants. In fine, la seule
justification de la streté nucléaire est la ra-
dioprotection.

La description qui vient d’'étre faite du sys-
téme de contréle de la streté nucléaire en
France avait pour objet de montrer que, 30
ans apres la fondation de ses principes, 20
ans aprés la mise en place de l'essentiel de
sa structure actuelle, ce systéeme atteint un
équilibre (qui n’exclut pas la croissance) lui
permettant de fonctionner efficacement
avec ses objectifs, sa logique et ses moyens.

Cette « autosuffisance » et en quelque
sorte cette « autojustification » du systéme
de contrdle de la sGreté ne doit pas faire
oublier la nécessité de Iarticulation avec le
controle de la radioprotection. Concre-
tement, journellement, I'Autorité de sG-
reté rencontre sur sa route des problémes
de radioprotection. Elle doit, peut-étre
plus que par le passé, tenir compte de ces
problémes et entretenir les contacts néces-
saires avec les autorités responsables pour
parvenir a une optimisation globale de
la situation, tenant compte de |I'ensemble
des paramétres et de l'ensemble des
contraintes.
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radioprotection

Organisation et missions
de la radioprotection en France

Par J. Piechowski,

bureau de la radioprotection, Direction Générale de la Santé,

R. Masse,

président de I'Office de Protection contre les Rayonnements lonisants

et Y. Coquin,

sous-direction de la veille sanitaire, Direction Générale de la Santé

Principes généraux

La radioprotection a pour objectif de pré-
venir ou de limiter les risques sanitaires liés
a l'utilisation des rayonnements ionisants.
Elle se fonde sur des limites de dose pour
lesquelles existe un consensus internatio-
nal basé sur les recommandations de la
Commission Internationale de Protection
Radiologique (CIPR). Une analyse pério-
dique des connaissances en radiobiologie
et des données épidémiologiques améne
une révision évolutive de ces limites,
conduisant a une actualisation des aspects
réglementaires et de l'information desti-
née aux personnes exposées professionnel-
lement ou au public.

Ainsi, a I'heure actuelle, I'analyse du bien-
fondé et des conséquences pratiques des
derniéres recommandations de la CIPR
(rapport n’ 60), qui tendent vers une limi-
tation encore plus rigoureuse, n’est pas
close.

Dans I'état actuel des procédures, il existe
un cheminement bien rodé entre ce que
recommande la CIPR et ce qui est appliqué
d’un point de vue réglementaire au niveau
national. En général, les organismes inter-
nationaux gouvernementaux (AIEA, OMS,
OCDE,...) reprennent les recommandations
de la CIPR. lIs sont suivis en cela par les pays
de I’'Union Européenne qui formalisent ces
faits sous forme de directives élaborées au
titre du traité EURATOM, et transposables
en droit national.

Réglementation

Pour ce qui concerne I'industrie nucléaire,
la réglementation de radioprotection
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couvre le domaine de I'exposition profes-
sionnelle et celui de I'exposition du public.
Une installation nucléaire ne peut étre
créée qu’apres autorisation, selon les dis-
positions du décret n° 63-1228 du 11 dé-
cembre 1963 modifié, aprés avis conforme
du Ministre de la Santé. Le décret n° 66-450
du 20 juin 1966 modifié donne les prin-
cipes généraux de protection contre les
rayonnements ionisants; le décret n° 75-
306 du 28 avril 1975 modifié traite du pro-
bléme particulier de la protection des tra-
vailleurs dans les installations nucléaires de
base (INB).

En ce qui concerne le fonctionnement,
I'impact sur le milieu ambiant et donc les
conséquences sur le public relévent d'une
réglementation récemment révisée et re-
fondue suite a la révision de la loi sur I'eau.
Il s'agit du décret n° 95-540 du 4 mai 1995
relatif aux rejets d’effluents liquides et ga-
zeux (radioactifs et chimiques) et aux pré-
levements d’eau des installations nucléai-
res de base. Les dispositions décrites
permettent de mieux gérer I'impact sani-
taire global du fonctionnement de ces ins-
tallations, tout en présentant l'avantage
d’une procédure simplifiée puisque moins
dispersée.

Organisation

Les pouvoirs publics ont récemment revu et
clarifié I'organisation dont ils disposaient
pour mettre en application ces textes et
I'ensemble des arrétés qui en dérivent.

Le ministére de la Santé a restructuré le
dispositif national de radioprotection en'y
apportant d’'importantes modifications.
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Organisme public, doté d'une mission de
service public, I'OPRI se doit d'assurer la
transparence de ses activités, donc la diffu-
sion des informations ainsi recueillies. C'est
ainsi que les résultats de ces mesures sont
publiés dans un rapport mensuel diffusé a
plus de 500 exemplaires, a destination es-
sentiellement des administrations cen-
trales, des services préfectoraux ou ils peu-
vent étre consultés par le public et des
exploitants nucléaires ; certains de ces ré-
sultats sont directement accessibles par le
Minitel 36 14 MAGNUC. De méme les don-
nées du réseau TELERAY sont accessibles a
tout moment par le Minitel 36 14 TELERAY
(jusqu'a 3 000 appels actuellement par
mois).

D’autres laboratoires que ceux de I'OPRI
peuvent étre amenés a effectuer des me-
sures de la radioactivité de I'environne-
ment et des denrées destinées a la consom-
mation. En vue de garantir leur qualité, la
réglementation se fonde sur le décret n’
88-715 du 9 mai 1988 relatif a ’'hnarmonisa-
tion des mesures de la radioactivité. Les la-
boratoires publics, ou privés certifiés, ame-
nés a effectuer des mesures doivent se
soumettre a des intercomparaisons dont
les modalités et la mise en ceuvre sont
fixées par arrété des ministres chargés de
la santé, de l'agriculture et de la répression
des fraudes. L'OPRI en assure |'exécution.

Enfin, il existe un contréle international
portant sur la surveillance exercée par les
autorités nationales sur l'environnement.
Ce contréle est notamment exercé par la
Commission de I’'Union Européenne dans le
cadre du traité EURATOM.

Dosimétrie du personnel

La dosimétrie réglementaire repose sur le
film photographique porté au niveau du
thorax pour la dose corporelle, et au ni-
veau du poignet pour la dose aux extrémi-
tés. Le laboratoire de dosimétrie photogra-
phigue de I'OPRI effectue en grande partie
cette dosimétrie réglementaire. Il traite
chaque mois plus de 125 000 dosimeétres
photographiques auxquels il faut ajouter
deux fois par an 10 000 dosimeétres semes-
triels. Ces dosimétres sont utilisés dans plus
de 15 000 établissements répartis dans la
France métropolitaine, les départements et
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territoires d'Outre Mer et une quinzaine
de pays étrangers.

Un dosimétre témoin, joint aux dosimétres
individuels, est attribué a chaque établisse-
ment ; il doit rester a I'abri des rayonne-
ments et sert de référence lors du traite-
ment au laboratoire de I'ensemble des
dosimeétres. Le traitement des dosimétres
se fait selon une procédure rigoureuse.
Apres une premiére lecture, les dosimétres
font I'objet d’'un second contrdle par un
responsable avant validation des mesures
et édition des résultats.

Le fichier des abonnés nécessite une mise a
jour permanente pour tenir compte des
mouvements des personnels et des change-
ments d’adresse ou d'état civil. Prés de
6000 modifications sont ainsi effectuées
chaque mois. En 1994, 124.657 personnes
ont porté au moins un dosimétre mensuel
et, parmi celles-ci, 4352 ont porté un dosi-
meétre complémentaire au poignet ou sur
le tablier de plomb.

Les abonnés se répartissent entre le domaine
médical (hopitaux, cliniques, cabinets de ra-
diologie, dentistes...) : 67 %, l'industrie (es-
sentiellement entreprises intervenant sur les
sites nucléaires) : 16 %, la recherche (univer-
sités, CNRS, INSERM, INRA) : 6 % et des do-
maines divers (controdles de bagages dans les
aéroports, médecine vétérinaire...) : 11 %.

Outre I'OPRI lui-méme, d’autres orga-
nismes, placés a cette fin sous son controle,
effectuent la dosimétrie réglementaire et
lui transmettent les résultats, chaque mois.
Ceci représente un nombre de mesures
comparable a celui réalisé par I'OPRI lui-
méme. Ainsi, les grands exploitants nu-
cléaires (EDF, CEA, COGEMA) assurent la
dosimétrie de leurs salariés dans leurs
propres laboratoires. D'autres entreprises,
elles, sous-traitent la dosimétrie a des la-
boratoires délégués, comme le Laboratoire
Central des Industries Electriques (LCIE) ou
MASSIOT — PHILIPS.

L'OPRI assure les cumuls de doses et les
confronte aux limites réglementaires. En
cas de dépassement, une enquéte est dé-
clenchée a l'initiative du médecin du tra-
vail. Les doses cumulées sont conservées
nominativement, mois par mois, entreprise
par entreprise, afin de permettre la re-
constitution permanente de la vie profes-
sionnelle de tout travailleur ayant été ex-
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Conclusion et perspectives

La réglementation et le dispositif opéra-
tionnel de radioprotection ont prouvé leur
efficacité depuis une quarantaine d'années
dans un contexte de développement tres
diversifié de l'utilisation des rayonnements
ionisants, notamment |'importante expan-
sion de I'industrie nucléaire a des fins éner-
gétiques. Plusieurs voies méritent d'étre
tracées pour l'avenir. Sans abandonner la
centralisation indispensable a une réelle
vue d’ensemble des problémes, il sera né-
cessaire de soutenir une politique affirmée
de régionalisation des compétences et des
moyens pour renforcer |'efficacité et la cré-
dibilité du systéme actuel.

Par ailleurs, dans les années a venir, l'in-
dustrie nucléaire sera particuliéerement

a radioprotection

confrontée a la gestion des déchets radio-
actifs et au démantelement de certaines
installations. L'analyse de la radioprotec-
tion des personnels impliqués profession-
nellement et du public constituera un élé-
ment déterminant pour le choix des
options qui seront retenues. Il faudra sou-
tenir sans relache I'effort en la matiére,
d’autant plus qu’il s'agit d’actions sur le
moyen et le long terme, et que les investis-
sements auront avant tout une finalité non
productive d'énergie ou de biens.

Enfin, la radioprotection se doit de pour-
suivre un effort scientifique et technique,
en harmonie avec les avancées de la re-
cherche, pour améliorer |’évaluation sani-
taire des effets des rayonnements et opti-
miser les moyens de la surveillance dans un
but avant tout préventif.

Une Agence Fédérale

de Controle Nucléaire (AFCN) :

la nouvelle organisation

du controle nucléaire en Belgique

Par J.P. Samain,

directeur général de I'administration de I’hygiéne publique,
Ministére de la santé publique et de I'environnement

La loi du 15 avril 1994, parue au Journal
Officiel belge (le Moniteur) du 29 juillet
1994, a pour objectif essentiel la création
de [I’Agence Fédérale de Contrdle
Nucléaire (AFCN) mais comporte égale-
ment un volet, nullement accessoire, de
renforcement de la législation en matiére
de rayonnements ionisants.

Une agence de contrdle nucléaire n'est pas
un concept vraiment neuf : la NRC (Nuclear
Regulatory Commission) des USA, dont les
réglements ont influencé largement le dé-
veloppement et I'exploitation de I'indus-
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trie nucléaire en Belgique, est manifeste-
ment le modéle dont le législateur natio-
nal s'est inspiré. La création de I’AFCN est,
en effet, le résultat d’'une réflexion enta-
mée deés la fin des années 1970 et poursui-
vie, notamment au Parlement, & la suite de
la catastrophe de Tchernobyl. D'autre part,
le milieu des années 1980 a été marqué par
des événements de gravité et de retentis-
sement bien différents mais qui ont pro-
fondément perturbé le monde nucléaire
en Belgique : le naufrage du Mont-Louis, la
catastrophe de Tchernobyl déja citée, I'af-
faire Transnuklear.
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cation de cette Direction, c'est celui des
installations Nucléaires de Base dites
Secretes (Direction des Applications
Militaires du CEA, Armée et industrie d’ar-
mement). Ce vaste secteur s’auto-contréle
avec une transparence opaque en oubliant
que les populations voisines sont civiles...

* L'organisation du contréle
de la radioprotection en France
vous parait-elle claire ?

Jusqu’a ces derniers mois la régle de trans-
parence du contréle de la radioprotection
en France était du méme genre que celle
des INB secrétes. La transformation du
SCPRI en OPRI va-t-elle effacer d'un simple
coup de baguette magique les dysfonc-
tionnements antérieurs ? Avant de juger
attendons de voir ce que les nouveaux
Conseils d’Administration et Directeurs
vont faire.

En tout état de cause, I'OPRI ne devrait
étre que l'appui technique d’une
« Direction de la radioprotection », image
santé de la DSIN.

* Les réles de chacun (exploitants, pouvoirs
publics, appuis techniques,...) sont-ils bien
précisés et satisfaisants ?

Encore plus que dans le domaine de la s(-
reté, en matiére de radioprotection les ex-
ploitants de I'industrie nucléaire ont une
approche productiviste. Les autorisations
de rejets d'effluents radioactifs sont des
valeurs unitaires établies pour une centrale
du temps ou il y en avait 2 ou 3 sur I'éten-
due du territoire et ne tiennent pas
compte de l"accumulation sur un site de
plusieurs unités de production, ni méme du
bassin fluvial ol on va avoir tout un cha-
pelet d'usines. Ces autorisations sont trés
laxistes, ayant été rédigées pour ne pas pé-
naliser I"exploitant en cas d’accident ! Les
rejets effectifs par tranche sont en général
trés en dessous des limites (définies com-
ment, sur la base de quelles données, da-
tant de quand ?) ce qui a pour résultat
d’inciter & diminuer les dépenses en résine
et autres filtres en rejetant un peu plus
dans I'écosystéme. Les dépenses de santé
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dans le futur n’entrent pas dans le compte
d’exploitation annuel du CPN.

Les pouvoirs publics en la personne du
SCPRI ont parfois été assez contraignants
pour I'exploitant en imposant des disposi-
tifs souvent fort utiles ; mais aussi, comme
dans le cas des filtres & sables, comme
étant le résuitat d'une marotte sous-étu-
diée techniquement (il était exclu de les
utiliser si I'atmosphére du batiment réac-
teur était trop chargée en produits radio-
actifs. La consigne était de laisser déposer
les aérosols avant usage - risque d’explo-
sion hydrogéne dans le filtre. Et pour finir
ils ont été précédés par un pré-filtre placé
dans I’enceinte de confinement).

Le caporalisme dans les relations entre
SCPRI et EDF donnait des effets pervers. En
effet, seules des valeurs globales de rejets
radioactifs étant demandées par la Santé, il
était difficile, voire impossible, d'obtenir
les résultats isolés. Et, bien que les services
de radioprotection des sites fassent des
mesures détaillées des divers radioélé-
ments, il était finalement impossible de
faire des études d’évolution des rejets élé-
ment par élément.

Quant aux appuis techniques en matiére
de radioprotection, en dehors de I’OPRI lui-
méme, je ne vois que les réseaux locaux, as-
sociatifs ou dépendant des autorités lo-
cales ou régionales qui devraient étre
structurés de facon a compléter et recou-
per les réseaux officiels.

* L'interface entre contréle de la sGreté
nucléaire et contréle de la radioprotection
vous parait-il bien géré ?

Y a-t-il un interface entre contréle de la sQ-
reté nucléaire et contréle de la radiopro-
tection ? Méme au niveau d’un exercice de
crise il ne m’a pas semblé qu’il y ait une co-
ordination quelconque, alors a fortiori
pour le train-train du contréie !

* Une évolution vous parait-elle
souhaitable ?

Souhaitable, NON, indispensable, OUI. Et il
faut que le nouvel OPRI permette cette
évolution.




Dossier : l'organisation du contréle de la saret

Le controle des
activités nucléaires
face aux enjeux
environnementaux

par J.P. Schapira,
CNRS-IN2P3, Institut de physique
nucléaire, Orsay

l'organisation du contréle de la sOreté et
de la radioprotection, lié aux activités nu-
cléaires, a évolué en France en fonction des
enjeux principaux auxquels elle a été
confrontée. La période qui va de 1945 vers
le milieu des années 60 est celle du déve-
loppement des connaissances scientifiques
et des diverses technologies nucléaires ; le
CEA, d'une part, conformément a la mis-
sion qui lui a été donnée par I'ordonnance
de 1945, et la communauté des radiobiolo-
gistes et médecins nucléaires, d'autre part,
jouent alors un réle prépondérant dans les
domaines respectifs de la sreté et de la ra-
dioprotection. Vient ensuite une deuxieme
phase, celle de l'industrialisation, marquée
par I'équipement nucléaire de la France a
partir de 1973. C'est alors que |'on assiste a
une premiére diversification des acteurs de
la sQireté : transfert de son contréle du CEA
au Service central de sQireté des installa-
tions nucléaires (SCSIN) créé au sein du
Ministére de V'industrie en 1973, création a
I'intérieur du CEA d'entités spécialisées
dans les questions de sOreté et de protec-
tion, I'IPSN en 1976 et 'ANDRA en 1979
pour ce qui concerne la gestion des déchets
radioactifs. La troisieme phase, enfin, est
celle de la prise de conscience écologique
aprés l'accident de Tchernobyl, qui a pour
conséquence une nouvelle redistribution
des missions entre les acteurs socio-poli-
tigues dans le sens d’une plus grande sépa-
ration des rbles de promotion et de
contréle (création de la DSIN avec double
tutelle de lIndustrie et de I’‘Environ-
nement, autonomie de IIPSN au sein du
CEA, statut d’indépendance de ’ANDRA)
et d'une intervention accrue du Parlement
(role de 1'Office Parlementaire d’Eva-
luation des Choix Scientifiques et
Technologiques). On observe que, lors de
ces diverses étapes, ces réorganisations du
domaine de la stireté n‘ont guére affecté
celui de la radioprotection, qui est de-
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meuré un secteur séparé, dépendant,
d’'une maniére peu précise d'ailleurs, du
seul Ministére de la Santé. Ce n'est que
tout récemment qu’a été créé un nouvel
organisme, I’OPRI, dont le role et le statut
sont beaucoup mieux définis que ceux de
son prédécesseur, le SCPRI.

Une étude menée par J.P. Colson et al.
pour le compte du ministére de I’"Environ-
nement M, portant sur l'intérét d'une loi
nucléaire spécifique, a souligné I'impor-
tance de ces enjeux environnementaux et
I‘apport souhaitable du droit général de
I'environnement au droit nucléaire. Les
observations et recommandations concer-
nant le contrdle et décrites ci-dessous sont
reprises de ce rapport.

L'exercice du controle doit étre exclusive-
ment du ressort de la puissance publique
et exercé par une structure administrative
possédant a la fois un statut d'indépen-
dance et une compétence technique recon-
nue. Ceci est aujourd’hui le cas en France
avec la constitution de la DSIN. Des progres
sont cependant souhaitables et possibles
dans trois domaines :

e Le premier concerne la fixation des
régles, normes et seuils applicables aux ac-
tivités nucléaires. Celles-ci relévent in fine
de la seule responsabilité de I’'administra-
tion. On observe cependant une implica-
tion de plus en plus grande de nouveaux
acteurs hors de [|'administration, qui
concourent indirectement a cette fixation,
a travers par exemple des rapports de
groupes d'experts ad hoc ou l'intervention
active de certaines composantes du mou-
vement associatif ou syndical. Le législatif
également concourt a cette expertise a tra-
vers les activités de I'Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques. A titre d’exemple, on peut
citer tout ce qui s'est fait et dit a propos
des seuils d’exemption pour les déchets de
trés faible activité, et noter par ailleurs
I'importance du débat public dans tout ce
qui touche au controle de la gestion des
déchets de haute activité ou a vie longue
(c'est le cas notamment de l'article 3 de la
loi du 30 décembre 1991, qui interdit le
stockage définitif sur le sol national de dé-

(1) « Les enjeux d'une loi nucléaire en France », J.P. Colson et
J.P. Schapira, Convention de Recherche du Ministére de 'Envi-
ronnement SRETIE/MERE/92082.




chets d’origine étrangeére). On pourrait
donc envisager qu’'une telle implication,
qui apparait souvent au coup par coup
suite a des situations conflictuelles, soit
plus systématiquement organisée. Ceci au-
rait deux avantages : permettre aux déci-
deurs de bénéficier d'une expertise mul-
tiple et associer le public aux conditions de
la prévention des risques.

* Le deuxieme domaine concerne plus
spécifiquement la distinction forte qui est
opérée en France entre sGreté et radiopro-
tection, qui se traduit par I'inclusion du mi-
nistére de la Santé dans le processus déci-
sionnel nucléaire, une situation qui n'a
guére d'équivalent a I'étranger. Il est indis-
pensable qu’une autorité soit en effet ga-
rante de la protection des travailleurs et du
public vis-a-vis des risques. Encore faut-il a
cet égard qu’il n'y ait pas confusion de
compétences. Or la radioprotection dé-
pend pour une large part du bon fonction-
nement de l'installation nucléaire, source
de risques, donc de sa sGreté. Les deux as-
pects sont a cet égard étroitement liés. Par
ailleurs, une demande d’autorisation de
création d’une Installation Nucléaire de
Base (INB) ou de rejets d'effluents liquides
ou gazeux est instruite au plan technigue
en référence a des données physiques, hy-
drologiques, météorologiques etc., et fait
appel pour |'essentiel a des calculs de simu-
lation au cas par cas. On peut ainsi prédire
les quantités de rayonnement ou de radio-
activité rejetées dans I'environnement,
ainsi que leur répartition spatiale et tem-
porelle, dans les diverses situations nor-
males ou accidentelles que I'on peut ren-
contrer avec une installation nucléaire. Il
est évident qu’a ce stade I'analyse des phé-
nomeénes envisagés est complexe, et néces-
site des connaissances faisant appel aux
sciences de la matiére, de la terre et de
I'environnement.

En revanche, I’évaluation des impacts sani-
taires de ces rejets sur 'homme doit s’ap-
puyer sur de nombreuses recherches
amont relevant essentiellement des
sciences du vivant, notamment de la radio-
biologie. L'intervention de ces compé-
tences dans un processus décisionnel s’ef-
fectue a un niveau beaucoup moins
complexe et plus normatif que les précé-
dentes. S'agissant en effet d’études de sa-
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reté, en appui d'autorisations, les effets sa-
nitaires s’expriment a I'aide de coefficients
de doses par ingestion ou inhalation de
produits radioactifs et des équivalents de
doses maximum autorisés annuellement
pour le public et les personnes exposées
professionnellement aux radiations. Ces
deux types de données sont fixées dans des
textes réglementaires, qui reprennent en
pratique les valeurs recommandées par la
CIPR, reprises par des organismes interna-
tionaux tels que 'UNSCEAR et I'AIEA, et
pouvant se traduire sous forme de direc-
tives européennes. Ces recommandations
découlent d'une évaluation périodique des
recherches menées sur les effets sanitaires
de la radioactivité. 1l s’ensuit que l'inter-
vention du ministére de la Santé devrait se
situer a trois autres niveaux :

— étre partie prenante aux recherches me-
nées internationalement en amont, dans le
domaine de la radiobiologie par exemple
et sur lesquelles s'appuie la CIPR, de ma-
niere a disposer de I'expertise et du poids
nécessaires dans les diverses instances in-
ternationales et nationales ol se discutent
les normes de base évoquées plus haut ;

~ s'assurer, par un mécanisme de type avis
conforme par exemple, que les normes de
rejets d'effluents gazeux et liquides des
installations nucléaires prennent effective-
ment en compte les normes sanitaires de
base adoptées dans les textes réglemen-
taires et législatifs ;

- exercer enfin la responsabilité, avec
d’autres secteurs de I'administration, des
interventions sanitaires et du suivi médical
éventuels du public, dans des situations ac-
cidentelles notamment, ainsi que du suivi
médical radiologique des travailleurs du
nucléaire de concert avec le ministére du
Travail.

En revanche, il paraitrait plus clair que, a
I'instar de ce qui se passe dans différents
pays, la DSIN puisse regrouper les aspects
sreté et radioprotection dans les do-
maines des autorisations et du contréle, en
s'appuyant sur I'expertise de groupes per-
manents d'experts et de I'IPSN, qui re-
groupe déja en son sein Protection et
Slreté.

¢ Le troisieme domaine concerne enfin
I'implication plus forte du ministére de
I"'environnement dans la sGreté nucléaire.










Dossier : L'organisation du contréle de la siret

L'organisation

du controle

de la shreté et

de la radioprotection,
point de vue

de I'exploitant,

par L. Stricker,

directeur adjoint
de I'Exploitation
du Parc Nucléaire d’EDF

Des objectifs complémentaires

L'exploitation d'un parc de production de
55 tranches nucléaires impose a celui qui
en a la charge - I'exploitant nucléaire -
I'atteinte  simultanée de plusieurs
objectifs : la sCireté, le respect de |'environ-
nement, la disponibilité, la radioprotection
des travailleurs, le tout & un colt maitrisé
permettant une bonne efficacité écono-
mique au service de la nation.

Ces objectifs ne peuvent é&tre atteints que
par une exploitation de qualité, laquelle
s'exprime dans le domaine de la slreté et
de la radioprotection notamment par le ni-
veau de recrutement et de formation des
intervenants, qu’ils appartiennent a EDF
ou aux entreprises prestataires. Elle inter-
vient aussi dans la préparation des inter-
ventions, leur mise en ceuvre et I'exploita-
tion du retour d'expérience, qu'il s'agisse
de la conduite des installations ou de leur
maintenance. La qualité du travail est aussi
un facteur essentiel dans la maitrise des
colts.

Toutefois, si ces objectifs sont conciliables
dans la tres grande majorité des cas, il peut
arriver qu'il y ait contradiction, apparente
ou non, entre eux.

Il est alors indispensable, pour une exploi-
tation sGre du parc nucléaire, que la déci-
sion de faire, de différer ou de ne pas faire
telle ou telle opération, soit prise en toute
connaissance de cause par un responsable
clairement identifié (et représentant, juri-
diquement parlant, I'exploitant nucléaire
qu’est le Directeur Général d'EDF).

L'organisation d'EDF

EDF s’est donc organisé, que ce soit pour la
slreté nucléaire ou la radioprotection, de
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facon a afficher clairement, en interne et
en externe, les niveaux de responsabilité,
la maniere dont celle-ci peut s’exercer et le
contrdle associé.

Trois niveaux existent :

— celui de la direction générale, avec le di-
recteur général délégué plus spécialement
chargé des aspects propres a |'exploitation
nucléaire ;

— celui de la direction de I'exploitation du
parc nucléaire, dont le directeur a déléga-
tion directe du directeur général en ma-
tiere de slireté et de radioprotection ;

— celui de |'unité d’'exploitation ol le chef
de site est le responsable local de la sQreté
et de la radioprotection du Centre Nu-
cléaire de Production d’Electricité (CNPE)
qu'il dirige.

Pour exercer efficacement la responsabilité
en matiére de sQireté et de radioprotection,
chacun de ces trois niveaux comporte des
instances de conseil et une instance de
contrdle, ainsi qu'un systéme d’informa-
tion adapté.

Le schéma en encadré montre comment les
comités (comité de slreté nucléaire, co-
mité de radioprotection, comités ALARA
national et locaux, groupes techniques de
sGreté) sont présidés soit directement par
le directeur soit par un de ses adjoints. De
cette facon, les décisions sont prises en
toute connaissance de cause, aprés consul-
tation des experts concernés.

A chaque niveau est rattachée une ins-
tance de controle (inspection générale
pour la sGreté nucléaire pour la direction
générale, inspection nucléaire pour la di-
rection de I'exploitation du parc nucléaire,
mission s(reté qualité pour les CNPE).

Le fait que la méme personne préside ces
instances et puisse prendre puis contrdler
les décisions dans les deux domaines ga-
rantit que les considérations de slreté ET
de radioprotection sont bien prises en
compte.

S'ajoutent d'ailleurs, a cette organisation
interne a l'entreprise, des contrbles ex-
ternes. ll s'agit :

— des contréles internationaux comme, par
exemple, les OSART (Operational Safety
Review Team) organisés par I'AIEA (Agence
Internationale pour I’'Energie Atomique) a
la demande des autorités nationales
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