REPUBLIQUE FRANCAISE

Division <le Caen

Hétrouville-Saint-Clait, le 21 septembze 2009

N/Réf. : Dép- CAEN-N° 0872-2009 Monsieur le Directeur
- du CNPE de Penly

BP 854

76370 NEUVILLE-LES-DIEPPE

OBJET : Controle des installations nucléaires de base.
Inspection n°® INS-2009-EDFPEN-0005 du 1 septembre 2009.

Monsieur le Ditecteur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité de stireté nucléaire (ASN) concetrnant le contrdle
des installations nucléaites de base prévu a Particle 4 de la loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative 2 la
transparence et 4 la sécurité en matiére nucléaire, une inspection annoncée a eu licu le 1% septembre

2009 au CNPE de Penly, sut le théme « deuxiéme barricre ».

Jai 'honneur de vous communiquer, ci-dessous, la synthése de inspection ainsi que les
principales demandes et obsetvations qui en résultent.

Synthese de Pinspection

Linspection du 1% septembre 2009 pottait sur l'otganisation retenue par le CNPE pour
respecter les exigences de Pattété du 10 novembte 1999 relatif 4 la surveillance de Pexploitation du
circuit primaire principal (CPP) et des circuits secondaires principaux (CSP) des réacteurs nucléaires 2
eau sous pression. Une visite de la salle d’archivage des dossiers de référence et d’éléments du systéme
documentaite a permis aux inspecteurs de s'assurer de leur bonne tenue.

Au vu de cet examen par quadtillage, Porganisation définie et mise en ceuvre sur le site pour
respecter les exigences de larrété du 10 novembre 1999 précité semble globalement satisfaisante.
Cependant, les inspecteurs ont constaté que Porganisation pour la mise 4 jour des dossiers de référence
et celle pout le suivi des indications sut les équipements des CPP et des CSP étaient perfectibles. De
plus, il savere que le systtme documentaite ne permet pas aisément de connaltre les incidents de
fonctionnement sur les équipements des CPP et CSP.

L’inspection a fait 'objet de trois constats d’écart notable.
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A. Demandes d’actions correctives

A.1 Mise a jour des dossiers de référence

L’article 4 de Parrété du 10 novembre 1999 précité impose a chaque exploitant la constitution
d’un dossier de référence (DDR) spécifique a chaque réacteur. L’atticle 5 de cet arrété impose une mise a
jour de ce dossier chaque fois que nécessaire et une vérification de I'adéquation d’une pattie de ce
dossier, au minimum avant chaque requalification complete prévue a Particle 15 survenant plus de cing
ans apres le premier chargement.

La note locale D5039-SPE.103 a Pindice 2 indique que les mises a jouts des dossiers de
référence sont réalisées a Poccasion de détection d’écatts entre les hypothéses « paliet » et les spécificités
des réacteurs de Penly et qu’elles ont lieu essentiellement a Iissue de la réalisation de modifications de
Iinstallation, d’interventions et, en particuliet, 2 Pissue de la mise en ceuvre d’examens non destructifs
(END). En outre, cette note indique que lots de la mise a jour des DDR « palier », le CNPE proceéde a
une analyse pour déceler les mises a jour nécessaires des DDR spécifiques a chaque téacteut.

Les inspecteurs ont constaté que le processus de mise a jour des dossiers de référence n’était pas
correctement défini :

- les Fiches de Suivi d’Indication (FSI) mises 4 jour a la suite des END réalisés lots de Parrét qui a
eu lieu du 7 mars au 27 avril 2009 n’étaient pas présentes dans le DDR du réacteur n°1 le jour de
I'inspection ;

- Tanalyse réalisée par le CNPE lors de la mise a jour des DDR « paliet » n’est pas formalisée et ne
permet pas de déceler si une mise a jour des DDR « locaux » est nécessaite ;

- Pexigence de vérification de 'adéquation d’une partie de ce dossiet, au minimum avant chaque
requalification compléte prévue a Particle 15 survenant plus de cing ans aprés le premier
chargement, n’est pas formalisée dans les documents de Penly.

Ce point a fait 'objet d’un constat d’écart notable.

Je vous demande de définir et de mettre en ccuvre une otganisation pétenne pout
respecter Pobligation réglementaire de mise a jour, chaque fois que nécessaire, des dossiers de
référence de site.

A.2 Systeme documentaire

Larticle 7 de Tarrété du 10 novembre 1999 précité impose a chaque exploitant de disposer
d’'un systeme documentaire permettant de connaitre aisément, avec leur date, les constatations
susceptibles d’intéresser le maintien de Dintégrité des appareils, notamment les incidents de
fonctionnement, en particulier les sollicitations des organes de protection contre les surptessions, et les
situations rencontrées potentiellement plus séveres que celles de deuxieme catégotie.

Les notes locales D5039-SPE.103 a Pindice 2 et D5039-SPE.098 a4 Pindice 1 ne permettent
pas de définir Porganisation du site pour respecter cette exigence. Celle-ci semble reposer sur 'émission
d’une fiche de retour d’expérience dite « fiche SAPHIR » pout laquelle un champ spécifique doit étre
renseigné. Un audit réalisé pat le Service d’Evaluation de la Qualité en 2008 avait mis en évidence des
lacunes dans cette organisation. Des actions cotrectives avaient été menées et étaient considérées
comme satisfaisantes a la date du 24 aotat 2008.

Les inspecteurs ont vérifié pat sondage Papplication de cette organisation en accédant aux
constatations effectuées a la suite de Pouverture d’une soupape du citcuit primaire ayant eu lieu le 31
aott 2008 sur le réacteur n°2. Ils ont constaté qu’il était trés difficile d’accéder aux informations et que
Porganisation n’avait pas été respectée, le champ de la fiche SAPHIR n’ayant pas été renseigné.

Ce point a fait I'objet d’un constat d’écart notable.



Je vous demande de définir et de mettre en ccuvre une organisation pérenne pour
tespecter Particle 7 de atrété du 10 novembre 1999 précité notamment afin de disposer d’un
systtme documentaire permettant de connaitre aisément, avec leur date, les constatations
susceptibles d’intéresser le maintien de Pintégrité des appareils, notamment les incidents de
fonctionnement, en particulier les sollicitations des organes de protection contre les
surpressions, et les situations rencontrées potentiellement plus sévéres que celles de deuxiéme
catégorie.

A.3 Archivage des dossiers de référence et de parties du systéme documentaire

Les inspecteurs se sont rendus dans les locaux d’archivage des dossiers de référence et d’une
pattie du systeme documentaire défini a Particle 7 de Parrété du 10 novembre 1999 précité. Les
conditions d’archivage de ces documents doivent tépondre aux exigences de larticle 11 de Parrété du
10 aott 1984 relatif a la qualité de la conception, de la construction et de exploitation des installations
nucléaires de base. Les inspecteurs ont constaté que toutes les dispositions n’étaient pas ptises pour la
protection contre le vieillissement lié notamment aux effets de la température, de ’humidité et de la
lumiére.

Je vous demande de veiller a respecter les exigences de Partété du 10 aohit 1984 précité
concernant Parchivage et la protection des dossiers de référence et de Pensemble du systéme
documentaire défini a Particle 7 de Parrété du 10 novembte 1999 précité.

A.4 Classement des interventions sut les appareils du CPP et des CSP

Afin de répondte aux exigences de l'atticle 10 de P'arrété du 10 novembre 1999 précité, le site
procede a un classement de toutes les interventions sut les appareils du CPP et des CSP. Le mode
opératoire organisationnel référencé D5039-GO/IN/016 4 lindice 2 décrit Porganisation retenue pour
s’assurer que chaque intervention sur les appateils du CPP ou des CSP fait I'objet d’un classement. Ce
mode opératoire indique qu’il est impératif que les analyses ayant conduit au classement de
Iintervention soient tracées, ainsi que le résultat des réflexions permettant d’aboutir 2 la classification de
Popération de maintenance. Il indique également que la tragabilité des réflexions permettant d’aboutir au
classement de Popération de maintenance sera assurée par une fiche de classement renseignée qui sera
classée dans le dossier d’intervention.

Apres un examen par sondage réalisé par les inspecteurs, il apparalt que ces fiches de
classement ne sont pas classées dans les dossiers d’intervention. En outte, le mode opératoire indique
que pour certaines interventions sur les appateils du CPP et des CSP, le rédaction d™une fiche de
classement n’est pas requise et quun champ du logiciel SYGMA petrmet d’indiquer le classement de ces
interventions. Ce champ n’est actuellement pas renseigné dans SYGMA.

Je vous demande de mettre en cohérence vos pratiques avec Potrganisation définie
dans votre mode opératoire organisationnel portant sur le classement des interventions de
maintenance.



A.5 Surveillance particuliére des indications

Les inspecteurs ont procédé a un examen par sondage des fiches de suivi d’indication (FSI)
ouvertes sur les appateils du CPP et des CSP du réacteur n°1 de Penly. IIs ont constaté que plusieurs FSI
n’avaient pas fait objet d’une mise 2 jour depuis plus de dix ans. Ainsi, il semble que les indications
n’ont pas fait Pobjet d’'une surveillance patticuliére dans la périodicité définic lots de leur derniére mise 4
jour. Certaines de ces fiches portent sur des appareils des CSP qui ont fait Pobjet d’une visite compléte
et d’une requalification compléte en 2007.

Ce point a fait P'objet d’un constat d’écart notable.

Je vous demande de veiller au respect de la réalisation de la surveillance particuliére
définie lors des mises a jour des fiches de suivi d’indication. Vous me communiquerez la liste
des FSI soldées qui n’ont pas fait objet d’une mise 2 jour dans la périodicité prévue par la
surveillance particuli¢re. Vous me communiquetez également une liste des FSI qui n’ont pas
¢t¢ mises a jour depuis plus de 10 ans et m’indiquerez les actions prévues pat le site pour le
suivi de ces FSI.

A.6 Transmission de documents avant remise en service

Le CNPE de Penly n’atteste pas de la conformité des vétifications et contrdles ptévus a
larticle 3 de la décision JV/VF DEP-SD-0049-2006 dans le document adressé 2 PASN territorialement
compétente avant remise en setvice de Pappareil au sens de Particle 16 de Parrété du 10 novembre 1999
précité.

Je vous demande de veiller au respect de Patticle 3 de la décision JV/VF DEP-SD5-
0049-2006 du 31 janvier 2006.

B. Compléments d’information

Néant.
C. Observations

Néant.

Vous voudrez bien me faite part de vos obsetvations et réponses concernant ces points dans

un délai qui n’excedeta pas deux mois. Pour les engagements que vous setiez amené i prendre, je vous
demande de bien vouloir les identifier claitement et d’en préciser, pour chacun, Péchéance de réalisation.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, Passurance de ma considération distinguée.

Pour le Président de PASN et par délégation,
Le chef de division,
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