AUTORITE REPUBLIQUE FRANCAISE
DE SURETE
as NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON
Lyon, le 18 février 2013

N/Réf. : CODEP-LYO-2013-010241 Monsieur le Directeur du centre nucléaire de
production d'électricité du Bugey
Electricité de France
CNPE du Bugey
BP 60120
01155 LAGNIEU Cedex

Obijet : Controle des installations nucléaires de base
Centrale nucléaire du Bugey (INB n°78 et 89)
Inspection INSSN-LYO-2013-0801 du 1% février 2013
Theme : « systemes de sauvegarde »

Référence a rappeler dans toute correspondance : INSSN-LYO-2013-0801

Réf. : Code de 'environnement, notamment Particle 1.596-1 et suivants
Monsieur le Directeut,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité de sareté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base prévu au code de Penvironnement, a Iarticle 1.596-1 et suivants, une
inspection réactive a eu lieu le 1 février 2013 sur la centrale nucléaire du Bugey sur le théme « systemes
de sauvegarde ».

J’ai I'honneur de vous communiquer ci-dessous la synthése de I'inspection ainsi que les principales
demandes et observations qui résultent des constatations faites, a cette occasion, par les inspecteurs.

Synthése de Pinspection

L’inspection réactive du centre nucléaire de production d’électricit¢é (CNPE) du Bugey du 1% février
2013 a porté sur les dispositions prises par 'exploitant a la suite de la mise en évidence d’'un écoulement
continu d’eau non radioactive au cours du mois de janvier 2013 au niveau d’un mur du batiment des
auxiliaires nucléaires a proximité de plusieurs tuyauteries du systeme ASG d’alimentation de secours des
générateurs de vapeur du réacteur n°2.

Les inspecteurs ont examiné les justifications apportées par le CNPE du Bugey quant a la
caractérisation du phénomene ayant pu conduire a cette inétanchéité, la justification de la tenue au
séisme des tuyauteries potentiellement concernées ainsi qu’a la démonstration de la disponibilité du
systeme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2. A lissue de cette
inspection il est apparu que le CNPE du Bugey n’avait pas mis en ceuvre les moyens nécessaires pour
identifier précisément lorigine de cet écoulement et ainsi démontrer la disponibilité¢ du systeme ASG
d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2. Ce constat est renforcé par le fait
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que les mesures d’exploitation simples prises par I'exploitant a I'issue de I'inspection lui ont finalement
permis d’identifier en quelques heures lorigine de cet écoulement, de le résorber et de démontrer la
disponibilité du systeme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2.
Aussi, PASN considere que la gestion par le CNPE du Bugey de cet événement est particulierement
insatisfaisante. L’exploitant devra mener une analyse approfondie de la manic¢re dont il a géré cette
situation en veillant a caractériser la place qu’il a accordée a la sareté nucléaire. Cette analyse devra
montrer si Pexploitant a privilégié ou non des aspects relatifs a la production et a la compétitivité au
détriment de la sureté. Enfin, Pexploitant devra mettre en place un plan d’action destiné a améliorer
significativement la gestion par ses soins de ce type d’événement.

A. Demandes d’actions cotrectives

Le 18 janvier 2013, vous avez informé I’ASN dun écoulement continu d’eau le long d’un mur du
batiment des auxiliaires nucléaires provenant d’un ensemble de six tuyauteries du systetme ASG
d’alimentation de secours en eau des générateurs de vapeur du réacteur n°2.

Vous avez indiqué a 'ASN que deux éléments vous avaient permis de réaliser ce diagnostic. Les
analyses chimiques de 'eau montraient dune part qu’il s’agissait d’eau du circuit secondaire de
I'installation, conditionnée a ’hydrazine et non radioactive, provenant ainsi tres vraisemblablement de
I'une des six tuyauteries susmentionnées. D’autre part, des appoints plus fréquents de la bache ASG
d’alimentation de secours en eau des générateurs de vapeur du réacteur n°2 depuis mi-décembre 2012
s’étaient révélés nécessaires.

Sur les six tuyauteries susmentionnées, vous avez indiqué a I’ASN que la composition chimique de I'eau
ainsi que la localisation de I’écoulement permettaient d’identifier trois tuyauteries du systeme ASG
d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2 susceptibles de présenter une
inétanchéité :

- la tuyauterie d’aspiration des deux motopompes ;

- la tuyauterie de liaison entre la bache et le dégazeur ;

- la tuyauterie de retour du débit nul des motopompes.

FOR

Au regard de ces éléments, vous avez indiqué a 'ASN retenir ’hypothése d’un percement ponctuel sur
I'une des trois tuyauteries identifiées susmentionnées da a un phénomeéne de corrosion cathodique lié
au défaut d’isolement d’un dispositif de tragage lui-méme identifié par vos soins depuis 2010.

Vous avez décidé d’écarter I’hypothése d’une corrosion externe généralisée des trois tuyauteries
identifiées susmentionnées, considérant que la cinétique de ce type de corrosion n’était pas compatible
avec un percement complet d’une de ces trois tuyauteries depuis 2006, date de réalisation du dernier
controle visuel externe partiel qui n’avait alors mis en évidence aucun défaut.

Enfin, vous avez mené une analyse sur la tenue au séisme des tuyauteries potentiellement concernées et
avez conclu que le systtme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur pouvait alors étre
considéré comme disponible.

FOXR

S’il peut étre utilisé en fonctionnement normal, lorsque 'alimentation des générateurs de vapeur par le
circuit d’eau alimentaire normal n’est pas possible, le systtme ASG d’alimentation de secours des



générateurs de vapeur est avant tout congu pour étre utilisé en situation incidentelle ou accidentelle
pour évacuer la puissance résiduelle du cceur et ramener le réacteur dans un état sur.

Aussl, au regard des informations que vous lui avez transmises, ’ASN a décidé d’organiser une réunion
technique afin que vous puissiez présenter 'ensemble des investigations que vous aviez menées, leurs
résultats ainsi que votre position argumentée concernant la disponibilit¢ du systetme ASG
d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2. Cette réunion, réunissant PASN,
I'Institut de radioprotection et de sureté nucléaire (IRSN), principal appui technique de PASN, et vos
services s’est tenue le mercredi 30 janvier 2013.

A la suite de cette réunion, il est apparu que hypothése d’une corrosion généralisée ne pouvait étre
écartée et que, dans ce cas, la justification de la tenue mécanique des trois tuyauteries identifiées
susmentionnées n’était pas apportée compte tenu notamment de I'absence de connaissance par vos
soins de I’état réel de ces tuyauteries, du phénomene de corrosion concerné et de sa cinétique.

FOR

Au regard des conclusions de la réunion technique du 30 janvier 2013 et de 'absence d’investigations
complémentaires ou d’actions concrétes menées par vos soins au regard de cet écoulement a la suite de
I'information de PASN que vous avez réalisée le 18 janvier 2013, PASN a décidé de mener une
inspection réactive sur votre établissement le 1% février 2013 faisant 'objet du présent courrier.

FOXR

Lors de I'inspection du 1% février 2013 en objet, vos services ont confirmé aux inspecteurs que, selon
leur analyse, Iinétanchéité ne pouvait étre localisée que sur les trois tuyauteries identifiées
susmentionnées, Porigine de cette inétanchéité ayant pour origine une corrosion cathodique.

Vos services n’ont cependant pas pu démontrer a 'ASN qu’une corrosion généralisée pouvait étre
écartée. En effet, une partie des tuyauteries concernées est d’une part prise dans du mortier (du coté
intérieur du batiment des auxiliaires nucléaires) depuis leur mise en place sur le site et n’a par
conséquent pas pu étre controlée. D’autre part, le jour de I'inspection, vous n’aviez mené aucune action
concrete permettant de vérifier I'état réel de ensemble des tuyauteries potentiellement concernées
depuis la mise en évidence de I’écoulement continu d’eau.

Vos services ont néanmoins indiqué aux inspecteurs qu'un controle par endoscopie était envisagé le
samedi 2 février 2013, afin d’essayer d’identifier les tuyauteries inétanches et le type de dégradation dont
elles faisaient 'objet.

FOXR

Le 1% février 2013 en fin de journée, au regard des conclusions de I'inspection en objet, ’ASN vous a
indiqué que le systtme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2 ne
pouvait étre considéré comme disponible et qu’elle envisageait de vous demander d’engager le repli de
ce réacteur dans la soirée.

Lors de cette conversation, vous avez tout d’abord demandé si cette demande serait formalisée. I.”ASN
vous a alors indiqué qu’un courrier en ce sens vous serait adressé le 1 février 2013 en fin de journée.

Vous avez alors demandé a ’ASN un délai de 48 heures afin de préparer pendant cette période le repli
du réacteur n°2 dans les meilleures conditions possibles.



Enfin, vous avez indiqué a ’ASN avoir mené a la suite de I'inspection en objet une action de manceuvre
de vanne simple consistant a isoler la ligne d’échantillonnage du systeme ASG d’alimentation de secours
des générateurs de vapeur du réacteur n°2 en fermant la vanne repérée 2 ASG 134 VD. Vous avez alors
annoncé a ’ASN les résultats de cette action qui vous sont parvenus lors de cette conversation. Cette
action concrete a permis de limiter notablement I’écoulement continu d’eau, d’identifier 'origine de
Iécoulement, de dédouaner les tuyauteries indispensables au fonctionnement du systeme ASG
d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2 et, par conséquent, de justifier sa
disponibilité.

Aussi, le 1% février 2013 en fin de journée, il n’existait plus de doute en maticre de sareté relatif a la

disponibilité du systeme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2.
L’ASN ne vous a par conséquent pas demandé z fine d’engager le repli du réacteur n°2.

FOXR

Au regard de ces éléments, ’ASN considere tout d’abord que vos analyses vous ont conduit a écarter
trop rapidement hypothése que I'écoulement en eau puisse venir de la ligne d’échantillonnage du
systtme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2.

I’ASN considere également que vous avez écarté le risque de corrosion généralisée alors que les
¢éléments a votre disposition n’apportaient aucune certitude sur ce point.

En outre, le jour de I'inspection en objet, vous n’aviez encore engagé aucun controle concret ou analyse
complémentaire pour essayer de confirmer votre diagnostic et, par conséquent, la disponibilité du
systtme ASG d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2.

Plus précisément, vous avez attendu plusieurs semaines aprés la mise en évidence de Iécoulement
continu d’eau avant de réaliser des actions d’exploitation concrétes et simples permettant, en isolant les
tuyauteries pouvant I'étre, d’identifier la tuyauterie inétanche et ainsi limiter notablement I’écoulement
continu d’eau. Ces actions n’ont été mises en ceuvre qu’apres que PASN vous a fait part le jour de
'inspection en objet de son doute sur la disponibilité du systeme ASG d’alimentation de secours des
générateurs de vapeur du réacteur n°2.

Pourtant, I’écoulement continu d’eau provenant du systtme ASG d’alimentation de secours des
générateurs de vapeur du réacteur n°2 aurait da vous conduire dans votre processus de décision, en tant
que responsable de la sareté de votre installation, 2 mener une analyse prudente, interrogative et
rigoureuse de la situation ainsi qu’a mettre en ceuvre au plus tot les actions d’exploitation et controles
nécessaires en vue de lever le doute sur la disponibilité du systeme ASG d’alimentation de secours des
générateurs de vapeur du réacteur n°2. Les actions d’exploitation concretes et simples que vous avez
mises en ceuvre le 1 février 2013 témoignent du manque de rigueur avec lequel vous avez pris en
considération cet écoulement d’eau entre le jour ou vous l'avez mis en évidence et le jour de
I'inspection menée par ’ASN en objet.

Aussi, PASN considére que la maniére dont vous avez pris en considération ’écoulement
continu en eau provenant du systéme ASG d’alimentation de secours des générateurs de
vapeur du réacteur n°2 est particuli¢rement insatisfaisante.

FOXR

Au regard de ces éléments, ’ASN formule a votre attention les demandes explicitées ci-apres.



Demande Al : Je vous demande de mener une analyse approfondie de la maniére avec laquelle
vous avez géré ’événement faisant ’objet du présent courrier en veillant tout particuliérement
a caractériser la place que vous avez accordée a la stireté nucléaire.

Demande A2: Au regard de cette analyse approfondie, je vous demande de déterminer si a
travers la gestion par vos soins de cet événement, vous n’avez pas privilégié des aspects relatifs
ala production et a la compétitivité au détriment de la stireté.

Demande A3: Je vous demande d’¢laborer dans un délai de deux mois un plan d’action
destiné a améliorer significativement la gestion par vos soins d’événement de type de celui
faisant ’objet du présent courrier. Vous me présenterez les dispositions que vous comptez
mettre en ceuvre, en particulier dans le fonctionnement des instances décisionnelles de votre
site.

Demande A4 : Je vous demande de m’expliciter les raisons pour lesquelles vous avez demandé
aTASN le 1% février 2013 un délai de 48 heures avant d’engager le repli du réacteur n°2.

Demande A5 : Je vous demande de me confirmer que vous étes en capacité de procéder, sans
délai et en toutes circonstances, au repli d’un réacteur de votre établissement.

FOXR

Vous avez indiqué a PASN que I’écoulement continu en eau faisant I'objet du présent courrier est dd a
un phénomene de corrosion cathodique au niveau d’une des tuyauteries du systeme ASG
d’alimentation de secours des générateurs de vapeur du réacteur n°2. Vous avez mis en avant, en appui
de cette hypothese, que ces tuyauteries sont munies d’un dispositif de tragage électrique sur lequel un
défaut d’isolement, identifié¢ en 2010, a pu générer des courants a 'origine de I'inétanchéité.

Les inspecteurs ont constaté que cette anomalie concernant le dispositif de tragage était connue par vos
soins depuis 2010, qu’un ordre d’intervention (référencé 0523061) était en cours depuis janvier 2012 et
que plusieurs demandes d’interventions avait été émises, sans qu’une suite particulicre ne leur soit
donnée.

Les inspecteurs ont également relevé que le défaut d’isolement du systeme de tracage était
probablement da au bouchage, par erreur, de 'évacuation d’eau du caniveau lors d’un chantier.

Demande A6 : Je vous demande de remettre en conformité sans délai ce caniveau ainsi que le
dispositif de tragage. Vous me préciserez ’impact du tragage hors service sur le risque de gel
des tuyauteries.

Demande A7 : Je vous demande d’analyser les raisons qui ont conduit a ’absence de remise en
conformité du dispositif de tragage, bien que le défaut d’isolement ait été identifié en 2010.

Demande A8 : Je vous demande de réaliser un bilan de fonctionnement de ’ensemble des
traceurs électriques présents sur le site et de remettre en conformité toute anomalie que vous
détecterez.

Demande A9: Je vous demande de prendre les dispositions nécessaires afin de fiabiliser le
traitement de ce type d’anomalie ou, plus globalement, de vos écarts matériels.



FOXR

Vous avez indiqué aux inspecteurs que les six tuyauteries du systeme ASG d’alimentation de secours
des générateurs de vapeur susmentionnées sont prises dans le mortier, coté intérieur du batiment des
auxiliaires nucléaires. Cette situation ne permet pas de connaitre I'état réel de ces tuyauteries,
notamment vis-a-vis du risque de corrosion.

Demande A10: Je vous demande de réaliser lors du prochain arrét du réacteur n°2 une
expertise de ensemble de ces tuyauteries et de procéder au remplacement de la tuyauterie

inétanche. Ces actions constitueront une condition au redémarrage de ce réacteur.

Demande All: Je vous demande d’analyser les causes de P'inétanchéité de cette tuyauterie lors
de Pexpertise que vous meénerez.

En outre, 'absence de jeu possible compte tenu du fait que ces tuyauteries sont prises dans du mortier
est susceptible d’altérer leur résistance mécanique en cas de séisme.

Demande A12: Je vous demande de me justifier que la tenue au séisme des tuyauteries de
votre établissement prises dans du mortier est conforme aux regles en vigueur.

B. Compléments d’information

Sans objet.
C. Obsetrvations

Sans objet.

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai
de deux mois, sauf mention contraire.

Pour les engagements que vous seriez amenés a prendre, je vous demande de bien vouloir les identifier
clairement et d’en préciser, pour chacun, ’échéance de réalisation. Dans le cas ou vous seriez contraint
par la suite de modifier I'une de ces échéances, je vous demande également de m’en informer.

Enfin, en fonction de la qualité des réponses que vous apporterez aux demandes figurant dans le

présent courrier, comprenant en particulier les demandes référencées Al a A5, PASN n’exclut pas

d’encadrer réglementairement les actions que vous mettrez en ceuvre afin d’améliorer, en accordant une
place prépondérante a la streté, la gestion par vos soins d’événements du type de celui faisant Pobjet du
présent courrier.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, ’assurance de ma considération distinguée.

Le chef de la division de Lyon de ’ASN
Signé par

Grégoire DEYIRMEND]JIAN






