” REPUBLIQUE FRANGAISE
AUTORITE
DE SORETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE

N. Réf. : CODEP-CHA-2011-062580 Chalons-en-Champagne, le 10 novembre 2011

Monsieur le Directeur du Centre Nucléaire
de Production d'Electricité

BP 174

08600 CHOOZ

OBJET : Inspection n® INSSN-CHA-2011- 0157 au CNPE de Chooz
Monsieur le Directeur,

Dans le cadre de la surveillance des installations nucléaires de base prévue par la loi n° 2006-286 du
13 juin 2006, une inspection a eu lieu le 18 octobre 2011 au CNPE de Chooz sur le théme de la gestion des
modifications matérielles.

A la suite des constatations faites par les inspecteurs a cette occasion, j’ai ’honneur de vous communiquer ci-
dessous la synthese de I'inspection ainsi que les principales demandes et observations qui en résultent.

Synthése de P’inspection

L’inspection du 18 octobre 2011 avait pour but d’examiner la gestion de lintégration des modifications
matérielles lors des arréts de réacteurs. Le processus de modifications des installations fait partie du processus
d’amélioration continue de la streté.

L’inspection était plus particuliérement ciblée sur organisation du site pour traiter les écarts liés aux aléas de
mise en ceuvre des dossiers de modifications. Elle s’est déroulée en salle. Apres une présentation par 'Equipe
Commune (SCIM), service en charge du suivi des dossiers de modifications, de I'organisation mise en place pour traiter
les écarts, les inspecteurs ont examiné par sondage des dossiers mis en ceuvre lors des arréts de réacteurs précédents et
lors de I'arrét en cours.

Il en ressort que la SCIM décline et applique correctement le processus de traitement des écarts défini au
niveau national. Ce service du CNPE reste cependant fortement tributaire des services centraux d’EDF qui
interviennent en amont (préparation et programmation des dossiers) et en aval du processus (cloture des fiches d’écart
ouvertes par le CNPE).

Un dossier de modification (PNPP 4393) a toutefois été mal géré. 1l a fait 'objet de trois constats d’écarts dont
deux non respects de la réglementation.
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A. Demandes d'actions correctives

Le dossier PNPP 4393 relatif a I'ajout d’un deuxiéme seuil d’alarme sur bas débit DVN, a particulierement
été examiné lors de Iinspection. Cette modification a été déclarée par le centre d’ingénierie du parc nucléaire en
exploitation (CIPN) a P’ASN le 27 janvier 2010 et a fait 'objet d’un accord expres en date du 1< avril 2011, apres une
prorogation de six mois du délai d’instruction le 27 juillet 2010. Le paragraphe 1.7 de la note d’analyse du cadre
réglementaire, relatif aux modalités d’intégration de la modification, du dossier de déclaration précise que cette
modification se déroule en deux étapes :

N1 : Lorsque le réacteur est a 'arrét, mise en ceuvre des procédures « CC185 N°245 » et « CC186 N°202 »
pour les modifications des fichiers de données respectivement du KIC et du Contronic-E.

N2: Intégration définitive au controle commande de la tranche par le chargement dans le KIC et le
Contronic-E. de nouveaux fichiers de données lors d’un arrét de réacteur pour rechargement ultérieur. La
modification est alors totalement opérationnelle.

Les inspecteurs ont constaté qu’une partie de I'étape N1 (mise en ceuvre de la procédure « CC186 » pour
modifier les fichiers de données du Contronic-E) a été intégrée lors de larrét pour visite décennale (VD1) du
réacteur n°1 en mai 2010 et lors de l'arrét pour simple rechargement (ASR11) du réacteur n°2 en octobre 2010, soit
avant 'expiration du délai d’instruction prévu par l'article 26 du décret du 2 novembre 2007 relatif aux installations
nucléaires de base et au contrdle, en matiere de streté nucléaire, du transport de substances radioactives.

Cet article prévoit en effet que lorsque l'excploitant envisage une modification de l'installation [...], il en fait la
déclaration a I"Autorité de sireté nucléaire en lui transmettant un dossier comportant tous les éléments de justification utiles
[-..]. Llexploitant ne peut mettre en auvre son projet avant l'expiration d'un délai de six mois, sauf accord expres de
["Autorité de siireté nucléaire. Celle-ci peut proroger ce délai si elle estime nécessaire de procéder a de nonvelles mesures
d'instruction ou d'édicter des prescriptions complémentaires.

Vos représentants ont indiqué que ce dossier relevait de spécificités du contréle commande des réacteurs de
type N4 comme ceux de Chooz B et que I'implantation d’une base de données inactive dans le contréle commande
(étape N1 de la modification), jugée sans impact sur la streté, n’était pas considérée comme une mise en ccuvre de la
modification.

Jrattire votre attention sur le fait que ’ASN donne son accord pour la mise en ceuvre d’une modification
matérielle sur la base d’un dossier comportant 'ensemble des éléments utiles a sa réalisation. Une intégration
partielle d’une modification est dans ce cadre redevable d’une autre déclaration.

Al. Je vous demande de revoir, en lien avec vos services centraux, votre organisation en terme de

déclaration et de programmation des modifications lors des arréts de tranches de fagon a respecter les
exigences réglementaires du décret du 2 novembre 2007 suscité.

A2, Je vous demande de me transmettre votre analyse détaillée justifiant de Pabsence d’impact sur
la stireté de la réalisation partielle de I’étape N1.

De surcroit l'intégration partielle de ce dossier lors de Parrét VD1 du réacteur n°1 a été réalisée sans
information préalable de PASN (activité non mentionnée dans le dossier 616A relatif au programme de larrét, ni
dans le bilan de larrét).

A3. Je vous demande de me transmettre votre analyse de cet écart et de prendre les dispositions
nécessaires pour éviter son renouvellement.

En consultant le dossier d’intégration partielle de cette modification lors de PASR 11 du réacteur n°2, les
inspecteurs ont constaté que lintervention a eu lieu les 19 et 21 octobre 2010, respectivement sur les voies A et
B, avant que le Bon pour Réalisation (BPR) n’ait été émis par la direction du site (BPR en date du 22 octobre
2010). Cette pratique est contraire aux principes d’assurance de la qualité exigés par 'arrété ministériel du 10 aott
1984 relatif a la qualité de la conception, de la construction et de I'exploitation des installations nucléaires de
base.

A4. Je vous demande de me transmettre votre analyse de cet écart et de prendre les dispositions
nécessaires pour éviter son renouvellement.
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Lorsque la SCIM ouvre une fiche de constat d’écart (FCE), celle-ci est transmise a vos services centraux,
en particulier au CIPN, pour validation de la solution de traitement de Iécart retenue. Lorsque la solution
retenue comporte des actions différées vis-a-vis des actions correctives immédiates nécessaires a garantir le
niveau de sureté des installations, la mise en ceuvre de ces actions différées revient au CIPN (FCE soldées mais
non closes). Les inspecteurs ont constaté que le CNPE subit alors les délais du CIPN sans marge de manceuvre.
A titre d’illustration, la SCIM a transmis le 7 février 2011 (lettre D5430 LE/SC-LBR n°11-0103) au CIPN la liste
des modifications non closes a ce jour, lettre restée sans réponse au jour de linspection. Cette liste comporte
plusieurs centaines de fiches de constats d’écart tous matériels confondus (elle n’est pas limitée aux matériels
importants pour la streté), dont certaines datent de plus de cing ans. Vos représentants n’avaient pas
connaissance d’un objectif de délai pour clore les FCE, dans le référentiel relatif au processus de modification,
autre que « au plus tot». Ces délais importants vous amenent a contourner vos procédures pour étre en mesure
d’archiver les dossiers de réalisation (DR) de modifications. Vos procédures précisent en effet qu’il faut clore les
fiches de constats d’écart pour pouvoir archiver les DR. Afin d’archiver les dossiers, vos setvices cloturent les
FCE soldées non closes et tracent 'information en ouvrant une FCE rattachée au dossier d’intervention (DI).

A5. Je vous demande de me préciser les actions que vous allez mettre en ceuvre, en lien avec vos
services centraux, pour améliorer le suivi et le délai de cl6ture des fiches de constat d’écart.

Les FCE non closes sont listées sans hiérarchisation apparente des enjeux. Un exemple choisi par
sondage pat les inspecteurs concernait la mise 4 jour définitive d’un plan de cablage (une mise a jour provisoire
«a la main » ayant été effectuée sur les documents du site). En revanche figure également dans cette liste, la mise
a jour de la procédure d’exécution d’essai de requalification de la modification PNXX 4631 ind B relative a la
surpression anormale de la pompe de test RCV 191 PO. Un défaut dans la méthode d’exécution de I’essai a en
effet été identifié lors de 'intégration de cette modification lors de I'arrét VP10 du réacteur n°2 en 2009. Depuis,
dans P'attente de la mise a jour de la procédure, la modification n’a toujours pas été intégrée sur le réacteur n°1.

AG. Je vous demande de me préciser dans la liste des fiches de constats d’écarts non closes
celles relatives aux matériels IPS ainsi que les enjeux associés.

B. Compléments d’information

Bl. Je vous demande de m’indiquer quand la modification PNXX 4631 ind B précitée sera
réalisée sur le réacteur n°1.

Le jour de I'inspection, les inspecteurs n’ont pas pu consulter le dossier relatif a I'intégration partielle de
I'étape N1 de la modification PNPP 4393 (ajout d’un deuxieme seuil d’alarme sur bas débit DVN) lors de Iarrét
VD1 du réacteur n°1, en raison de son archivage.

B2. Je vous demande de me transmettre les documents retragant les principales étapes de la
mise en ceuvre de ce dossier (bon pour réalisation, ordres d’intervention, dossier de suivi d’intervention
(DSI), etc...)

C. Obsetrvations

C1 — Les inspecteurs ont souligné comme un point positif la pratique de lintégrateur local des
modifications (ILM) de réaliser, en paralléle du travail effectué par le CIPN, une synthése a chaque arrét des
déprogrammations ou des intégrations partielles de modifications en tragant les analyses d’impact effectuées par
le CIPN (déprogrammation) ou restant a faire (reprogrammation). L’ILM prend également l'attache de I'ILD
(intégrateur local documentaire) afin de vérifier 'impact ou non d’une intégration partielle sur la documentation
opérationnelle.

Je prends note que cette pratique est en cours de rodage (mise en ceuvre seulement pour la deuxiéme
fois) et qu’elle sera prochainement intégrée dans votre systéme qualité.
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Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai
qui n’excédera pas deux mois. Pour les engagements que vous seriez amenés a prendre, je vous demande de les
identifier clairement et d'en préciser, pour chacun, ’échéance de réalisation.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur, l'assurance de ma considération distinguée.

P/Le Président de ’ASN et par délégation,
Le Chef de Division,

Signé par

Jean-Michel FERAT
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