REPUBLIQUE FRANCAISE

AUTORITE
DE SURETE
NUCLEAIRE

Division de Caen

Hérouville-Saint-Clair, le 29 décembre 2009

N/Réf. : CODEP-CAE-2009-000682 Monsieur le Directeur
du CNPE de Penly

BP 854

76370 NEUVILLE-LES-DIEPPE

OBJET : Contrdle des installations nucléaires de base.
Inspection n° INS-2009-EDFPEN-0009 du 16 décembre 2009,

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des atttibutions de I'Autorité de stiteté nucléaire (ASN) concernant le contrdle
des installations nucléaites de base prévu a Particle 4 de la loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 telative 2 la
transparence et 4 la sécurité en matiére nucléaire, une inspection annoncée a eu lieu le 16 décembre 2009

au CNPE de Penly, sur le théme « maintenance et exploitation ».

Jai honneur de vous communiquer, ci-dessous, la synthése de inspection ainsi que les
ptincipales demandes et observations qui en résultent.

Synthése de I'inspection

L'inspection du 16 décembre 2009 portait sur I'organisation retenue par le CNPE pour gérer la
maintenance des matériels en exploitation. Les inspecteuts ont examiné Porganisation du site pour
s'assurer du traitement des anomalies matérielles détectées puis ont visité les installations du réacteur
n° 1 pout examiner principalement la gestion et le traitement des fuites sur les matériels.

Au vu de cet examen par sondage, l'organisation définie et mise en ceuvte sur le site pour
traiter les anomalies matétielles et notamment les fuites sur les matériels est perfectible. En effet, les
inspecteuts ont constaté un manque de pilotage dans le traitement des anomalies matérielles qui ne
nécessitent pas une intervention utgente. L'organisation de cette activité transverse entre les différents
setvices du site nécessite d’étre mieux formalisée avec des responsabilités clairement définies et un suivi
amélioré du traitement de ces anomalies. Lots de leur visite des installations, les inspecteurs ont constaté
des fuites qui n’avaient appatemment pas été détectées par les rondes de surveillance.

L’inspection a fait Pobjet d’un constat d’écart notable.
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A. Demandes d’actions cottectives
A1 Otganisation pour le suivi des anomalies matérielles

Les inspecteuts ont examiné Potganisation du site pout la détection des anomalies matérielles
et pour les traitet. Lotsqu’une anomalie sur un matériel est détectée, le site formalise la détection de cet
écart par Iémission d'une Demande d’Intetvention (DI) et éventuellement par une fiche d’écart (FE).
Ces DI et FE sont ensuite traitées pat les setvices du site pour corriger les anomalies détectées. Les
inspecteuts ont constaté que le processus transverse de gestion et de traitement des DI et des FE n’était
pas suffisamment formalisé et, notamment, n’identifiait pas les responsabilités du traitement des
anomalies matérielles. Par ailleurs, aucune otganisation du suivi du traitement des anomalies matérielles
n’est définie, en particulier lotsque le réacteut est en puissance. Cette situation entraine des lacunes dans
la gestion des anomalies matétielles : absence de détection ou de traitement de fuites d’équipements
contraitement 4 ce que prévoit Porganisation en « DI fuites », absence de traitement des anomalies
matérielles dans le délai défini, absence d’émission de FE pour des anomalies matérielles pouvant avoir
un impact sur la siiteté et absence d’analyse de stireté de ces écarts, absence de mise 2 jour des DI et des
FE malgté la cortection de 'anomalie matérielle correspondante.

Ce point a fait Pobjet d’un constat d’écart notable.

Je vous demande de définir et de mettre en ceuvre une organisation pérenne pour vous
assurer de la détection et du traitement des anomalies matérielles dans le respect des exigences
définies. Vous veillerez notamment 3 définir les responsabilités des acteurs des différentes
étapes de ce processus et 2 metire en place un contrdle technique adapté de cette activité
concetnée par la qualité au sens de Parrété du 10 aohit 1984",

A.2 Mise a jour des DI et des FE

Les inspecteuts ont examiné plusieurs demandes d’intervention (DI) en couts. Ils ont
constaté que plusieuts DI anciennes, dont une émise en 2002, n’avaient pas été mises 4 jour et auraient
di étre soldées, les anomalies matérielles ayant été corrigées. Pat ailleurs, pour plusieurs DI plus
técentes, il apparait que des actions cotrectives ont été mises en ceuvre mais ces DI n’ont pas été mises 4
jout.

Les inspecteuts ont examiné Pétat de plusieurs fiches d’écart. Ils ont constaté que plusieurs
FE n’avaient pas été mises 4 jour notamment au sein de Péquipe commune. Il apparait que les pratiques
de mises 2 jout des fiches d’écatt sont différentes entre les services alors que le processus et les exigences
associées sont définies au niveau du site.

Je vous demande de mettre 2 jour toutes les demandes d’intervention et les fiches
d’écart formalisant la détection d’une anomalie matérielle afin d’avoir un état administratif de
vos matériels en adéquation avec Pétat réel de vos installations.

A.3 Otganisation pout le traitement des fuites des équipements

Les inspecteuts ont examiné lorganisation du site pour la gestion des demandes
d’intervention en cas de fuite d’un équipement (« DI fuite »). Ils ont examiné la liste des « DI fuite » en
couts sur le site et se sont ensuite tendus sut le terrain. Ils ont constaté que de nombreuses « DI fuite »
sut des équipements Impottants Pour la Streté (IPS) ne sont pas traitées dans les délais définis malgré
Pémission de DI, certaines datant de 2004.

1 Arrété du 10 aohit 1984 relatif 4 la qualité de la conception, de la construction et de 'exploitation des installations nucléaites
de base.



Lots de leur visite sur le terrain, ils ont constaté les points suivants :

Trois traces blanchatres en forme de « piglire » ont été observées sous le coude du
circuit d’aspiration de la pompe 1RIS052PO du circuit d’injection de sécurité RIS sans
aucun affichage faisant état de la détection de cette anomalie.

Des traces blanchatres séches, a la suite d’'un écoulement, ont été observées sur le sol
du local de la pompe 1EAS051PO du circuit d’aspersion et de trecitculation de
Penceinte EAS sans aucun affichage faisant état de la détection de cette anomalie.

Une poudre cristallisée blanche (fuite potentelle avec du bore cristallisé) a été
obsetvée autour d’'un bouchon sut le cotps de la pompe 1TEAS051PO sans aucun
affichage faisant état de la détection de cette anomalie.

Une poudre cristallisée blanche (fuite potentielle avec du bore cristallisé) 2 été
obsetvée sur la vanne TRCV266VP du circuit de contrdle volumétrique et chimique
RCV sans aucun affichage faisant état de la détection de cette anomalie.
D’importantes fuites d’huile avec écoulement au sol ont été obsetvées sur les pompes
IRCV171PO et 1IRCV172PO du circuit de contréle volumétrique et chimique RCV
avec un affichage affirmant que ces fuites ont été  détectées le
17 novembre 2009 mais n’indiquant pas si le traitement de ces anomalies matérielles a
fait Pobjet de I’émission d’une DI. Ces fuites n’apparaissaient pas dans la liste des
«DI fuite » fournie en salle aux inspecteurs. Ces deux pompes redondantes sont
requises au titre des Spécifications Techniques d’Exploitation (STE).

Une fuite collectée de la vanne 1PTR446VN du citcuit de traitement et réfrigération
d’eau des piscines PTR a été observée. Cette anomalie apparait bien dans la liste des
«DI fuite » fournie aux inspecteurs mais sans aucun affichage faisant état de la
détection de cette anomalie. Cette fuite n’était toujours pas traitée le jour de
inspection malgté une détection en 2008.

Des fuites avec cristallisation importante de bore et écoulement au sol ont été
observées sur les pompes voisines 1PTR051PO et 1PTR091PO avec un affichage
affitmant que ces fuites ont été détectées le 4 janvier 2008 mais n’indiquant pas si le
traitement de ces anomalies matérielles a fait Pobjet de ’émission d’une DI. Ces fuites
n’apparaissaient pas dans la liste des « DI fuite » foutnie en salle aux inspecteuts.

Une fuite avec ctistallisation de bore a été observée sur la pompe 1PTR0O21PO avec
un affichage en local affirmant que Panomalie matérielle est prise en compte dans une
DI. Cette anomalie appatait bien dans la liste des « DI fuite » fournie aux inspecteurs
mais 0’2 toujours pas été traitée le jour de linspection malgré une détection en
décembre 2008. Par ailleurs, une intervention était en cours du 24 novembre au
24 décembre 2009 sur la pompe redondante 1PTR022PO.

Une fuite a été observée sur la vanne 1REA701VB du circuit d’appoint en eau et en
bore REA avec un affichage indiquant que la fuite a été détectée le 2 avtil 2007 et était
traitée via la DI n°478730. Cette anomalie n’apparait pas dans la liste des « DI fuite »
fournie aux inspecteuts.

Au vu de ces éléments, il apparait que Porganisation définie par le site de Penly pour traiter les
tuites sur les équipements n’est pas satisfaisante. En effet, les fuites ne sont pas toutes détectées malgré
la sutveillance réalisée, elles ne font pas toutes Pobjet d’un traitement dans les délais définis, la détection
des fuites ne s’inscrit pas toujours dans le processus défini (« DI fuite »).

Je vous demande de définir et de metire en ceuvee une otganisation pérenne pou
vous assuter de la détection et de la gestion des fuites sur les équipements. Vous veillerez
notamment 2 la réalisation d’une analyse de siireté lorsque des matériels redondants sont
affectés par des fuites. Par ailleurs, vous me fournitez votre analyse de siireté sur Pensemble des
points constatés lors de la visite terrain et veilletez au traitement de ces anomalies matérielles
dans des délais compatibles avec la siireté de Pinstallation.



B. Compléments d’information

B.1 Fonctionnement anormal du systéme DVR

Les inspecteutrs ont examiné plusieurs demandes d’intervention (DI) en cours. Ils ont
notamment examiné une DI portant sur la détection d’un fonctionnement anormal du circuit de
climatisation des locaux électroniques et de salle de commande DVR. Cette DI émise fin 2008, pour un
traitement initial prévu le 19 janvier 2009, fait état de transferts d’air entre locaux qui ne sont pas
conformes 2 lattendu. Le circuit de climatisation joue un rdle important pour s’assurer du
fonctionnement des matétiels. Pour autant, aucune analyse de streté et aucune fiche d’écart n’ont pu
étre ptésentées aux inspecteurs justifiant du non traitement de cette anomalie matérielle depuis fin 2008.

Je vous demande de me fournir une analyse de stireté du dysfonctionnement constaté
sut le circuit DVR. Vous veillerez a définir dans cette analyse les actions correctives a
entreprendre ainsi que les délais associés et vous vous assuretez du respect de ces délais. Vous
veillerez également a vous positionner sur la nécessité d’émettre une fiche d’écart.

B.2 Traitement de la DI n° 504228

Lots de leur visite tetrain, les inspecteuts ont constaté une anomalie matérielle concernant le
matétiel IRCV205LD. La DI n° 504228 a été émise le 18 décembre 2008 indiquant que cette anomalie
serait traitée lots du prochain artét de réacteur ce qui, apparemment, n’a pas été réalisé.

Je vous demande de me fournir une analyse de siireté de Pimpact de cette anomalie
matérielle. Vous m’indiquerez les actions cotrectives qui setront entreprises ainsi que les
échéances associées.

B.3 Qualification des matériels

Les inspecteurs ont tenu a vérifier les actions entreprises par le site pour assurer la
qualification des matériels aux conditions accidentelles. Ils ont examiné les cas concrets des pompes du
citcuit d’injection de sécurité moyenne pression RIS MP et de la pompe de test RCV191PO du circuit de
contrdle volumétrique et chimique RCV. Il apparait que les exigences associées sont reprises dans le
document national de Recueil des Prescriptions de Maintenance des matériels Qualifiées (RPMQ). Ce
recueil définit des exigences sur la visserie et la boulonnerie des pompes RIS MP notamment le nombre
d’éléments et les couples de serrage, mais ne définit aucune exigence sur la pompe de test RCV191PO.
Ces éléments sont effectivement déclinés dans les gammes opératoires d’intervention de maintenance.
Cependant, concernant le freinage des vis et écrous, les inspecteurs ont constaté quaucune exigence
n’était définie. Ce freinage a pour but d’éviter le desserrage des pieces filetées soumises aux vibrations,
chocs et vatiations de températute rencontrées en situation accidentelle. Les inspecteurs ont néanmoins
fait une vérification du bon freinage des vis et écrous des pompes RIS MP du réacteur n°1 en se basant
sut les plans du constructeur sans détecter d’écart.

Je vous demande de m’indiquer si le freinage des vis et écrous intervient dans la
démonstration de la qualification des matériels. Le cas échéant, vous m’indiquerez comment
les exigences li¢es au freinage des vis et écrous sont déclinées dans les documents opératoires.

Je vous demande de m’indiquer les prescriptions permettant d’assurer la qualification
de la pompe de test RCV191PO en situation accidentelle. Vous m’expliciterez les raisons pour
lesquelles ces prescriptions n’apparaissent pas dans le RPMQ mnational et quelles sont les
exigences que vous prenez en compte dans vos gammes opératoires de maintenance.



B.4 Protection incendie

Lors de leur visite terrain, les inspecteurs ont constaté que les portes communiquant entre les
locaux WAO0501 et WAO0508 et entre KA0442 et KAO411 étaient entrouvertes et que les battants
sutmontant ces pottes étaient ouverts. Les inspecteurs n’ont pas pu vétifier si ces portes jouaient un role
dans la sectorisation incendie.

Je vous demande de m’indiquer si les portes mentionnées jouent un réle dans la

sectorisation incendie. Le cas échéant, vous veillerez & vous assurer du respect de Pintégrité de
ces portes et notamment des battants surmontant ces portes.

C. Observations

Néant.

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans
un délai qui n’excédera pas deux mois. Pour les engagements que vous setiez amené a prendre, je vous
demande de bien vouloir les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, ’échéance de réalisation.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, 'assurance de ma considération distinguée.

Pour le Président de PASN et par délégation,
Le chef de division,







