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N/RéE. : Dép- Lyon-N° 1955 -2009 Monsieut le directeur

EDF - CNPE du Bugey
BP 60120
01155 LAGNIEU Cedex

Objet: Conttole des installations nucléaires de base
CNPE du Bugey (INB n°78 et 89)
Inspection n°INS-2009-EDFBUG-0014 du 24 juin 2009
« Surveillance des prestataires »

Réf.:  Loin® 2006-686 du 13 juin 2006 relative 4 la transparence et & la sécurité en matiere nucléaire,
notamment ses articles 4 et 40

Monsieur le directeut,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité de siiteté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base prévu 4 P'atticle 4 de la loi en référence, une inspection courante a eu lieu
le 24 juin 2009 au CNPE du Bugey sut le théme « Surveillance des prestataires ».

Jai Phonneur de vous communiquer ci-dessous la synthése de Pinspection ainsi que les principales
demandes et observations qui résultent des constatations faites, 4 cette occasion, pat les inspecteuts.

Synthése de Pinspection

L’inspection du 24 juin 2009 concetnait le théme de la surveillance des prestataires. Les inspecteuts ont
examiné Porganisation de Pexploitant pour élabotet et mettre en ceuvre les programmes de sutveillance,
le plan d’actions relatif 4 la sutveillance renforcée de certaines entreprises, le traitement des dérogations
relatives 2 la qualification des ptestataites. Ils se sont également intéressés aux compétences des agents
chatgés de la surveillance et ont consulté pat sondage les justificatifs de la surveillance des prestataites
assurée par plusieuts services.

1l ressort de linspection que sut Pimpulsion de la ditective interne d’EDF n®116, plusieuts mesures
devtont étre mises en ceuvte i coutt terme pour améliorer otganisation de la sutveillance des
prestataires. Les inspecteuts estiment que des progrés doivent étre apportés dans la motivation des
programmes de sutveillance et dans la tragabilité des actions de surveillance. I’inspection a donné lieu 4
établissement d'un constat d’écatt notable.

www.asn.fr
2, rue Antoine Charial » 69426 Lyon cedex 3
Téléphone 04 37 91 44 00 « Fax 04 37 91 28 04




A. Demandes d’actions cortectives

Les inspecteurs se sont rendus en salle des machines du réacteur n°3 et ont examiné le
déroulement des actions de sutveillance réalisées par un agent d'EDF chargé de surveillance sur le
prestataite qui intervenait pour un changement de fin de course sur une vanne du circuit d'alimentation
d'un réchauffeut basse pression repérée 3 ABP 026 VV, Cette intetvention avait été décidée la veille 4 la
suite d'un événement fortuit. Elle ne faisait pas partie du programme de sutveillance alors que cette
activité était qualifiée de « sensible » 4 la suite du retour d'expérience défavorable sur les changements
de fin coutse (invetsion de sens de cablage). L'intervention était réalisée sous un régime inadapté qui ne
prévoyait qu'un conttdle du téglage de fin de course alors que l'ordre d'intervention prévoyait un
contrdle du réglage et un remplacement si nécessaite de fin de course.

L'analyse de tisques ne prévoyait pas le tisque d'inversion de ciblage et n'était donc pas adaptée a
l'intervention. L'intesvenant procédait au remplacement du fin de course sans gamme d'intervention et
n'avait pas de dossier de suivi d'intervention. Il est également apparu que dans un tel contexte
d'intervention sur événement fortuit, I'analyse de conformité de la pidce de rechange n'est réalisée
qu'aptés temise en setvice de I'équipement. Enfin, la requalification intrinséque de I'équipement n'était
pas accompagnée d'une fiche de suivi.

Ces écarts 4 I'arrété qualité du 10 aotit 1984 ont fait l'objet d'un constat d'écart notable.

Le chatgé de sutveillance, de sa propre initiative, a alors pris la décision de faire atréter le chantier en
cours dans l'attente de la délivrance 4 lintetvenant des documents requis pout la réalisation de son
activité,

Les inspecteurs ont ensuvite contrdlé le déroulement des actions de surveillance réalisées par un
agent 'EDF chargé de surveillance sur le prestataire qui intervenait pour un remplacement de trongon
de tuyauterie d'alimentation du groupe sécheur surchauffeur a proximité de la vanne repérée 3 GSS 024
VL. Le chatgé de sutveillance n'avait été prévenu de cette intervention que le jour de l'inspection. Les
inspecteuts ont constaté I'absence de garde-corps i 'aplomb de la zone de découpage de la tuyauterie,
ce qui générait un risque de chute.

Le chargé de sutveillance, de sa propte initiative, a alots pris la décision de faire atréter le chantier en
couts dans l'attente de la mise en place d'un garde-cotps approprié 4 la zone d'intervention.

Demande Al : Je vous demande de m'indiquetr les mesures que vous prendtez pout vous
assutet que les chargés de surveillance sont prévenus par le chargé d'affaite du métier
concetné en amont de toute intetvention qualifiée de « sensible », y compris lotsqu'elle est
décidée sans possibilité d'anticipation pout pallier 4 un événement fortuit.

Demande A2 : Je vous demande de veiller 4 ce que les documents encadrant toute réalisation
d'une intetvention soient conformes aux exigences de ['arté€té qualité du 10 aohit 1984 et soient
en possession de l'intervenant,




Demande A3 : Je vous demande de vous assuter que les régles de prévention en mati¢re de
sécurité des personnels intetvenant sut vos installations sont en permanence tespectées.
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Les inspecteurs ont examiné l'organisation mise en place sur le site pour la surveillance des prestataires.

En matiére de pilotage de lactivité, il apparait que seul l'indicateur relatif 4 la production dune fiche
d'évaluation « prestataite » par prestation est défini dans une note d'organisation.

Le volume des programmes de sutveillance est estimé par le chatgé de surveillance sur la base d'un
minimum de 20% des activités d'une prestation. Ce volume n'est toutefois pas assorti dune exigence
patticuliére en fonction de la complexité ou du nombre d'interventions réalisées pat un prestataire.

Le suivi du taux de réalisation du programme de surveillance, n'est formellement pas exigé dans une
note d'organisation et n'est pas suivi tigouteusement par le pilote de l'activité de sutveillance des
prestataires (le responsable de la politique industrielle).

La sutveillance des intetventions présentant un catactéte fortuit (donc non programmées) n'est pas non
plus formalisée dans une note d'organisation. Clest au chatgé d'affaire du métier concerné d'avertir le
chargé de surveillance qu'une intervention consécutive 4 un événement fortuit doit avoir leu.

Demande A4 : Je vous demande de définit dans vos notes d'organisation des modalités de
pilotage de 'activité de sutveillance des prestataites fondées sutr des indicateurs dont vous
justifietez la pettinence.

Demande A5 : Je vous demande de formaliser dans vos notes d'otganisation les modalités
d'information des chatgés de sutveillance en amont des interventions consécutives a des
événements fortuits.
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Les inspecteurs ont examiné l'avancement de la déclinaison su le site de la directive interne EDF n°116
(DI 116) relative 4 la surveillance des prestataites et aux missions des chargés de surveiltance. 1l ressort
de cet examen qu'il n'y a pas de pilote spécifique pout le suivi de lintégration des exigences de la DI
116.

En ce qui concetne la cartographie des compétences pour les chargés de sutveillance, il apparait qu'elle
est réalisée dans chaque setvice mais que les cibles ne sont pas suffisamment définies.

Les prestations intégrées ne font pas l'objet d'une distinction lors de I'élaboration du programme de
sutveillance, ce qui ne permet de comprendre la fagon dont sont allouées les ressources au moment de
consttuitre le programme.




Demande A6 : Je vous demande de formaliser dans vos notes d'organisation les modalités
d'application de Ia DI 116 et de respecter scrupuleusement les exigences de cette directive dont
la mise en application était demandée par vos services centraux a échéance du 31 décembre
2007.

0

Les inspecteurs ont consulté, pour l'année 2008, les dérogations au systéme de qualification des
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prestataites et les modalités de surveillance associées telles que prévues pat la directive intetne EDF
n°53 (DI 053).

11 apparait que la surveillance en continu d'un ptestataire bénéficiant d'une dérogation en 2008 a été
réalisée par un agent d'EDF exet¢ant la fonction de « facilitateur » et non pas par un chargé de
sutveillance diment habilité,

Demande A7 : Je vous demande de veiller & ce que la surveillance des prestataires bénéficiant
d'une dérogation en matidre de qualification, soit réalisée exclusivement par des chatgés de
sutveillance titulaire d'une habilitation pour exetcer cette activité,

i)

Les inspecteurs ont consulté pat sondage les rappotts de sutveillance des interventions réalisées pat des
prestataires durant l'artét pour maintenance et techargement du réacteur n°2 en 2008.

Pour les activités concernant le service Automatismes, seules 17 intetventions sur 208 réalisées ont fait
l'objet d'une sutveillance, soit 6% du total, ce qui apparait comme un taux relativement faible.

Demande A8 : Je vous demande de m'indiquer les raisons qui expliquent ce faible taux de
sutveillance des prestations gérées pat le setvice Automatismes.

En ce qui concetne la sutveillance exercée sut les prestataires de robinetterie, il apparait que des fiches
de visite de chantiess ne mentionnent pas les points de contrdle sut lesquels une attention particuliere
doit étre portée (pat exemple pour l'intervention sut le robinet du circuit primaire principal repéré 2
RCP 107 VP).

Il en est de méme pout la sutveillance d'un prestataire du setvice Automatismes sut le chantier
concernant la maintenance des capteuts de mesure de débit sur les tuyauteries du circuit de vapeur
principal.

Demande A9 : Je vous demande de m'indiquer les actions qui seront prises afin de vous
assutet que la surveillance de vos prestataites est systématiquement réalisée sur les phases
d'une intetvention présentant une sensibilité particuliere.




Les inspecteuts ont constaté que les domaines sur lesquels portait la mise sous sutveillance renforcée
d'un prestataire du setvice Electricité n'étaient mentionnés ni dans le programme de surveillance, ni
dans les fiches de suivi de la prestation, ni dans la fiche d'évaluation du prestataire.

Demande A10 : Je vous demande de mettre en place une organisation permettant de vétifier la
complétude et la cohérence des documents permettant d'assuter la tragabilité de 'action de
surveillance de vos prestataites,

T
B. Demandes d’informations
Neéant,
=
C. Obsetvations
Néant,
o)

Vous voudtez bien me faite patt de vos obsetvations et réponses concernant ces points dans un délai
qui n’excédera pas deux mois, sauf avis contraire,

Pour les engagements que vous setiez amené a prendre, je vous demande de bien vouloir les identifier
claitement et d'en préciset, pout chacun, Péchéance de réalisation.

Je vous prie d'agréer, Monsicur le directeut, 'assurance de ma considération distinguée.

Pout le Président de PAutotrité de sfiteté nucléaire
et pat délégation, le chef de division,

signé

Gtégoite DEYIRMEND]JIAN




