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Quid GREENPEACE MANCHE ? NATIONAL ? 
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AVIS JPO : 

Preambule : avant de lire mon avis, veuillez regarder ce documentaire passé le 1er février 2024 sur 
ARTE  

https://www.arte.tv/fr/videos/087966-000-A/i-m-so-sorry/ 

 

Extrait parmi d’autres: le centre d’accueil des enfants handicapés de TCHERNOBYL, nés post 
catastrophe. 

Nb : Tous les arguments ici développés et informations répertoriées infra sont extraites de 
consultations sur des sites internet fiables et facilement vérifiables, je ne suis ni complotiste ni 
extrémiste politique, juste un citoyen lambda qui s’informe de manière juste et équilibrée sans IA.  

AVIS DEFAVORABLE car  

1 – sur le projet EPR 3 FLAMANVILLE : 

- Coûts x 5 par rapport à l’origine 
- Délais x 5 par rapport à l’origine 
- Travaux non sécurisés sur pièce primordiale / cuve AVEC fraudes potentielles sur 

déclarations inexactes sur la situation de la qualité des soudures de la cuve et son 
environnement. 

De fait, nous sommes embarqués sur un projet non ficelé ayant débordé toutes les prévisions 
financières et délais avec un risque MAJEUR à LONG TERME lié à la perte de Connaissances 
Techniques de la filière nucléaire française sur une nouvelle technologique EPR non maîtrisée ; 

Rappelons à cet effet les problèmes identiques connus sur cette filière soi-disant révolutionnaire : 



- OKILUOTO Finlande  (dépassement des coûts et délais ) 
- TAI CHAN Chine  (dépassements coûts    «  « ) 
- HINKLEY POINT UK  (projet coût initiaux  déjà dépassé et délais – cf actualité) 

 
 On nous dit qu’il s’agit de (tests ou « sites » précurseurs à cette nouvelle filière -> cela fait 

beaucoup de Mrd d’Euros et projets non stabilisés en coût et délais !! ça promet pour 
l’avenir des 6 + 8 EPR prévus par E MACRON ! 

CES fonds colossaux auraient pu être attribués à des filières plus PROPRES (mais pas totalement car 
cela n’existe pas mais  non porteur de risque terminal à LT pour les générations futures) et à la 
RENOVATION pour permettre la sobriété énergétique des bâtiments par exemple, ou décarboner les 
industries, l’aviation… 

2 – sur le nucléaire en général : 

Docts appui arguments  

- Coûts des catastrophes précédentes : 
 

i) – FUKUSHIMA : 

 



Soit un accident majeur sur 33  centrales au Japon 

ii) – TCHERNOBYL : 

Source : IRSN !! 

https://www.irsn.fr/foire-questions/faq-accident-tchernobyl 

 

TOTAL à minima pour ces 2 accidents à ce jour : 151 + 300 Mrds Euros = 451 Mrds d’EUROS 

Avec ces sommes colossales non définitives, il y avait autre chose de mieux à faire en terme 
de recherches et mises en place énergétiques. 

 

iii) Autres événements : 

 

- Kyshtym / Mayak URSS : explosion de cuve radioactive (2 accident majeur sur 52 ex URSS) 

  https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=Kyshtym 

- THREE MILES ISLAND : syndrôme chinois / Fonte chorium    (1 accident sur 93 centrales) 
 
Soit 4 accidents majeurs sur 443 centrales dans le monde = 0.9 %  

Fatalement, le % de risque d’accident à venir sur une centrale en France (sur 53 réacteurs, 2nde 
derrière USA)) est réel, plus le parc vieillira et surtout lors de sa prolongation quarantenaire, 
voire cinquantenaire comme le souhaite les POUVOIRS PUBLICS.  



 Je ne parle même pas des MENSONGES émis lors des débuts de chaque catastrophe et 
minimisations faites auprès des populations (nuage de TCHERNOBYL qui s’arrêtent aux frontières de 
la France !) 

- Coûts des démantèlements et durées : 
 
1) Cf cas  BRENILIS : budget dépassé actuellement 853 ME, durée de démantèlement 

dépassée 
2) Provisions financières EDF pour 40 centrales insuffisantes (COUR DES COMPTES) 
3) Cas actuel de la centrale allemande de GREIFSWALD en cours de démantèlement : durée 

Envisagée entre 30 et 40 ans ! coût 5 tranches x 800 MEuros = 4 Mrds Euros (à 
aujourd’hui..) pour 17 ans de fonctionnement d’une petite centrale de 400 MW, plus 
court que son démantèlement !! 
 

- Coûts des retraitements et stockages déchets + risques connus (nombres) 
 
1) Site ANDRA LA HAGUE : coût  depuis mise en service 
2) Site BURE : coût atteint avant mise en service   (surcoût ?) 
3) Site CADARACHE et Cie : 
4) Usine combustibles ROMANS SUR ISERE 
5) Dépendance à la RUSSIE pour le retraitement ?? 

Niveaux et volumes de pollution (LA HAGUE déverse dans la mer par AN l’équivalent d’un 
accident FUKUSHIA -> source …), incidents multiples… 

- Dépendance à la ressource MINERAI URANIUM : 

100 % de dépendance à l’étranger et type de pays (autoritaires majoritaires) depuis le début 
des années 2000. 

La France n’est absolument pas autonome en la matière et sa population refusera 
l’extraction hexagonale (NIMBY puissant). Elle s’élevait à 2634 tonnes en 1980… 

 

- Incidents dénombrés CENTRALES existantes en France : 

https://www.asn.fr/l-asn-controle/actualites-du-controle/installations-nucleaires/avis-d-
incident-des-installations-nucleaires 

= 2930 incidents 

  

- Risque transports des déchets (Vers LA HAGUE ou départ LA HAGUE) : 

Cf étude greenpeace 

 



- Risque terroriste / guerre impact tir militaire sur centrales et surtout site LA HAGUE (réaction 
en chaine ?)  
Cf le cas de la centrale de ZAPORIDJA Ukraine, prise en otage par un pays autoritaire et le 
traitement qui lui est fait…Sert de menace/chantage contre son propre pays ! 

 

- Fraudes : 

 

 

 

 

Conclusion : dans ces conditions, comment faire confiance aux Politiques et surtout aux industriels 
de maintenir un niveau de sécurité maximum, un accident majeur ne pouvant être admissible ?  

Personnellement, et au vu des fraudes mises en évidence dernièrement, je n’y crois pas un instant.. 
Je m’attends à un grave incident en France à relativement court ou moyen terme avec des 
conséquences autrement plus graves que TCHERNOBYL (relativement isolée dans l’Est de l’Europe 
malgré les mensonges des pouvoirs publics Français sur le nuage radioactif), et FUKUSHIMA (tournée 



par chance vers l’océan pacifique), du fait du positionnement central de notre pays au sein de 
l’Europe et sous les vents dominants Ouest. 

De plus, les sommes énormes mises à disposition auraient contribuées directement à mettre en 
œuvre la recherche sur les filières énergétiques moins polluantes et moins risquées que l’avantage 
d’immédiateté du nucléaire. 

 

 


