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Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de 'Autorité de sureté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base en référence [1], une inspection a eu lieu le 29 juin 2017 sur la centrale
nucléaire de Cruas, sur le théme « environnement ».

A la suite des constatations faites, a cette occasion, par les inspecteurs, j’ai ’honneur de vous
communiquer ci-dessous la synthése de cette inspection ainsi que les principales demandes et
observations qui en résultent.

Synthése de Pinspection

L’objectif de I'inspection du 29 juin était de contrdler 'organisation de la centrale nucléaire de Cruas pour
prévenir les risques résultant de la dispersion de micro-organismes pathogenes (Iégionelles et amibes) par les
installations de refroidissement du circuit secondaire des réacteurs électronucléaires a eau sous pression.

Au regard de cet examen par sondage, il ressort que 'organisation définie et mise en ceuvre par 'exploitant
pour prévenir les risques microbiologiques est perfectible.

A. Demandes d'actions correctives

Note définissant 'organisation en matiere de prévention des risques résultant de la dispersion de micro-

organismes pathogenes par les installations de refroidissement du circuit secondaire

Vos services ont présenté aux inspecteurs le projet de note [7] qui constituera, dés sa validation, le
document de référence décrivant lorganisation du site en matiére de prévention des risques
microbiologiques. Cette note permettra de justifier la conformité de vos installations aux dispositions
de la décision en référence [4]. Le jour de I'inspection, cette note n’était cependant pas validée et n’était
donc pas formellement applicable.
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L’arrété [2] au I de son article 2.4.1 dispose que « L'exploitant définit et met en anvre un systéme de management
intégré qui permet d'assurer que les exigences relatives a la protection des intéréts mentionnés a l'article 1. 593-1 du code
de ['environnement sont systématiquement prises en compte dans toute décision concernant l'installation. Ce systéme a
notamment pour objectif le respect des exigences des lois et réglements, du décret d'antorisation et des prescriptions et
décisions de I'Autorité de siireté nucléaire ainsi que de la conformité a la politique mentionnée a l'article 2.3.1. ».

Demande Al. Je vous demande de rendre applicable la note [7] formalisant ’organisation de
votre site pour la prévention des risques résultant de la dispersion de micro-organismes
pathogénes par les installations de refroidissement du circuit secondaire.

Gestion des arréts

L’article 2.1.14 de la décision en référence [4]| dispose que « L'exploitant définit : une procédure darrét
immédiat de la dispersion d’ean par la ou les tours aéroréfrigérantes, une procédure de réduction ou d'arrét immédiat de la
purge des tours aéroréfrigérantes, une procédure d'exploitation de linstallation pendant les arréts et le redémarrage de
Uinstallation, dans les différents cas de figure rencontrés sur linstallation. »

Vos représentants ont indiqué que le site compte s’appuyer sur les procédures existantes, notamment
celles utilisées par le service en charge de la conduite des réacteurs. De ce fait, un travail d’inventaire des
procédures existantes est mené et une réflexion est en cours sur les états réacteurs correspondant
précisément a larrét de linstallation de refroidissement, son redémarrage ou encore larrét de la
dispersion.

Ainsi, dans l'attente d’une formalisation pérenne des différentes procédures, vos représentants ont
indiqué qu’une consigne temporaire [8] a été diffusée au service en charge de la conduite des réacteurs.

Par ailleurs, vos représentants ont expliqué que la procédure de réduction de la purge fait 'objet d’une
réflexion nationale compte-tenu des risques d’entartrage associés. Il n’est pas formalisé de procédure
pour I'exploitation de I'installation pendant les arréts et le redémarrage de I'installation.

Demande A2.Je vous demande d’établir et de rendre applicable, de maniére pérenne, les
procédures requises par P’article 2.1.14 de la décision en référence [3].

L’article 2.1.15 de la décision en référence [4] dispose que « Dans un délai d’an moins 48 heures et d'an plus
une semaine apres tout redémarrage intervenant apres un arrét prolongé de linstallation, des prélevements sont réalisés
susvant les modalités définies anx articles 3.2.6, 3.2.8 et 3.2.9 de la présente décision en vue de I'analyse des 1 egionella
pneumophilla par un laboratoire répondant anx conditions prévues a larticle 3.2.10 de la présente décision et selon la
méthode d'analyse définie a 'article 3.2.4 de la présente décision. »

Vos représentants ont expliqué avoir, opérationnellement traduit le « redémarrage de linstallation »,
moment de référence pour évaluer le délai entre le redémarrage et le prélevement comme
correspondant au premier palier de puissance au-dessus de 5% ou 8% de puissance nominale (Pn). Il
n’est pas formalisé de procédure pour I'exploitation de I'installation pendant les arréts et le redémarrage
de I'installation. La gestion du prélevement apres redémarrage de I'installation n’apparait pas non plus
dans votre note d’organisation [7].

Le jour de I'inspection les réacteurs 1 et 4 étaient a arrét.

Demande A3.Je vous demande de vous assurer de la bonne réalisation des prélévements a la
suite du redémarrage de l’installation en charge du refroidissement des circuits secondaires
des réacteurs 1 et 4 et de me transmettre les rapports de résultats d’analyses.

Demande A4.]Je vous demande de vous rapprocher de vos services centraux afin de travailler a
une définition commune de la notion de « redémarrage de P’installation ».



Situation de prolifération des legionella pnenmophila au-dela des 100 000 UFC/1. dans 'eau de linstallation

ou des amibes Naegleria Fowleri au-dela des 100 Nf /L

Les articles 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5 de la décision en référence [4] encadrent la situation de prolifération ou la
concentration en /legionella pnenmophilla atteint ou dépasse la valeur seuil des 100 000 UFC / L. Les
articles 4.2.1 a 42.3, 41.5 et 5.2.1 a 5.2.3 de la décision en référence [4] encadrent la situation de
prolifération ou la concentration des Naegleria Fowleri dépasse les 100 Nf / L a P'aval du rejet dans
Penvironnement.

Iorganisation prévue par votre site pour répondre a ces situations de prolifération sera décrite dans
votre note d’organisation [7]. S’agissant de l'organisation de crise, cette note renvoie au processus
« PAM-sanitaire » de votre site. Les inspecteurs ont pu constater que la procédure du « PAM-sanitaire »
n’intégrait pas encore la décision [4].

La note [7] devra également étre complétée par les procédures requises par larticle 2.1.14.
Actuellement, une consigne temporaire a la conduite [8] diffusée au service en charge de la conduite des
réacteurs précise que lors de situations de prolifération de microorganismes décrits par les articles 4.1.3
et 4.2.1 de la décision [4], un repli du réacteur permettant un arrét des installations de refroidissement
en moins de 48 heures est requis par votre organisation pour respecter la décision [4]. Cette consigne
alerte également le service conduite, que cette mise a l'arrét devra étre maintenue tant que la
concentration en microorganismes ne sera pas redevenue conforme aux seuils définis dans la décision
[4]. La consigne précise les délais entre les prélevements et leurs résultats (8 a 12 jours) et souligne
qu’une analyse devra alors étre menée sur I’état réacteur le plus adapté (attente ou arrét a chaud). Cette
consigne précise que CEPR/CE (PCC3) demande le repli du réacteur suite a un dépassement de seuil
au chef d’exploitation. Cela n’est pas indiqué dans votre projet de note [7].

La note d’organisation [7] indique que le dépassement des 100 000 UFC/ L en legionella pneumophilla
induit les actions nécessaires au respect de la décision [4] ainsi que P'entrée en gestion de crise « PAM-
sanitaire » sans préciser si ce critere d’analyse s’applique ou non dés le premier résultat provisoire
transmis par votre prestataire ou lors de la réception du résultat définitif.

La note [7] indique que, dans le cas ou aucun traitement n’est en cours la fréquence de prélevement
pour analyse des /legionella pnenmophilla devient quotidienne une fois le traitement curatif démarré alors
que la décision [4] requiert des prélevements quotidiens indépendamment du démarrage ou non du
traitement.

Les articles 5.2.1 2 5.2.3 de la décision [4] encadrent 'information des services de ’Etat et la déclaration
d’événement significatif pour Penvironnement et son traitement que constituent latteinte ou le
dépassement des seuils de 100 000 UFC /L ou 100 Nf / L. La note [7] prévoit la déclaration d’un
événement significatif pour I'environnement a ASN mais pas linformation du préfet ni de la
délégation territoriale compétente de PARS.

Demande A5. je vous demande :

- de revoir votre organisation et sa formalisation en cas de prolifération afin de la mettre
en conformité avec ’ensemble des exigences de la décision en référence [4] ;

- de vous assurer de la cohérence entre les différentes formalisations de gestion de la
crise.

Votre note d’organisation [7] prévoit bien, en réponse a I'article 4.1.6, la vérification par un organisme
indépendant six mois aprés un dépassement des 100 000 UFC / L relevé sur vos installations.
Cependant vos représentants ont indiqué que le site n’avait pas encore de cahier des clauses techniques
ou autres éléments de contractualisation avec un organisme indépendant.



Demande A6. Je vous demande d’entamer une réflexion afin, en en cas de dépassement des
100 000 UFC /L, de pouvoir faire appel a un organisme indépendant dans un délai conforme 2
celui prescrit par I’article 4.1.6 de la décision [4]

La note [7] indique que, suite a une situation de dépassement des 100 000 UFC/ L, aptés un traitement
biocide et un résultat provisoire inférieur a 100 000 UFC /L, l'arbitrage entre la mise en ceuvre des
dispositions en réponse a article 4.1.2 de la décision [4] et la poursuite d’une exploitation normale est
réalisé a partit du résultat définitif d’analyse qui sera réceptionné une dizaine de jours apres le
prélevement.

Je vous rappelle que P’article 4.1.2 de la décision [4] est applicable de¢s le premier résultat
d’analyse provisoire confirmé.

Cas de découverte d’un ou plusieurs cas de légionelloses ou d’infection par amibes Naegleria fowleri

Les articles 4.4.2 et 4.4.3 de la décision [4] encadrent les actions a mener par le CNPE en situation de
cas groupé de légionelloses ou d’infection par amibe a proximité du site. Ces articles demandent, apres
la réalisation d’un prélévement pour analyse, une désinfection curative de ’eau de 'installation.

L’organisation de votre site lors des situations de cas groupé de 1égionelloses ou d’infection par amibe a
proximité du site reléve d’une procédure que vous appelez « PAM-sanitaire » qui n’intégre pas encore la
décision [4]. La désinfection curative n’est notamment pas prévue dans ce document.

Demande A7.Je vous demande de revoir votre organisation et sa formalisation en cas de
légionelloses ou d’infection par amibes Naegleria fowleri afin de la mettre en conformité avec
Pensemble des exigences de la décision en référence [4].

Gestion et surveillance des prestataires

Le prélevement et les analyses pour les légionelles, analyses menées a I'extérieur du CNPE, sont sous-
traités. Un autre sous-traitant réalise les prélevements et les analyses pour les amibes, I'exploitation de la
station de monochloramine et du laboratoire d’analyse P3 ou s’effectuent les analyses des amibes.

Larticle 3.2.13 de la décision [4] demande : « L'exploitant s'assure que le laboratoire l'informe par des moyens
rapides (télécopie, conrriel) si un résultat provisoire confirmeé on definitif :
- dépasse le senil de 10 000 UFC/ L. pour la concentration en 1 egionella pnenmophila,
- dépasse le seuil de 80 NfJ L pour la concentration mesurée en amibes en aval du rejet dans lenvironnement,
- rend impossible la quantification des Legionella pnenmophila on des Naegleria fowleri en raison de la présence
d’une flore interférente. »

Les inspecteurs ont consulté les cahiers des clauses techniques et particulieres vous liant a vos
prestataires. IIs ont pu constater que 'information rapide en cas de dépassement de seuil ne figurait pas
dans les éléments a disposition des agents du site ni dans les CCTP de vos prestataires De méme, les
prélevements requis par les articles 4.4.1, 4.4.2 et 4.4.3 de la décision [4] en cas de crise sanitaire
(découverte d’un ou plusieurs cas de légionellose ou d’infection par Naegleria Fowleri) ne sont pas prévus
par ces contrats.

Demande A8.Je vous demande d’engager les actions nécessaires afin que Pensemble des
exigences de la décision [4] soit intégré dans les cahiers des clauses techniques de vos
prestataires.



Lrarticle 4.1.1 dispose que « 57 Jes résultats d’analyse mettent en évidence une concentration mesurée en 1egionella
prenmophila supérieure ou égale a 10 000 UFC/L et inférienre a 100 000 UFC/ L., des prélevements et analyses en
Legionella pneumophila sont effectués toutes les semaines jusqu’a obtenir trois mesures consécutives inférienres a 10 000

UFC/L. ».

Les inspecteurs ont consulté les rapports d’analyse des prélevements réalisés suite au dépassement des
10 000 UFC /L de la concentration en legionella pneumophilla dans 'eau de P'installation refroidissant
le circuit secondaire du réacteur 1 dans dont vous avez informé PASN en avril 2017. Vos représentants
ont indiqué avoir eu connaissance du dépassement lors de la réception d’un résultat provisoire d’analyse
du prélevement réalisé le 14 avril. Le seul dépassement est constaté sur ce prélévement.

Des prélevements pour analyse ont ensuite été réalisés les 28 avril, 3 mai et 10 mai. Vos représentants
ont reconnu que le prestataire aurait da réaliser un dernier prélevement le 17 mai compte tenu du fait
que le résultat définitif issu du prélevement du 10 mai n’était pas connu.

Demande A9.Je vous demande de veiller a 1a bonne réalisation des prélévements et analyses
par vos prestataires aussi bien en situation normale que de prolifération.

L’article 3.2.11 de la décision [4] requiert un rapport d’analyse des légionelles et des amibes présentant
un certain nombre d’informations.

Les inspecteurs ont pu constater que votre site ne recevait pas de la part de votre prestataire un rapport
d’analyse consolidé pour 'analyse des amibes.

Demande A10. Je vous demande de veiller a recevoir des rapports d’analyse conformes a la
décision [4].

L’article 3.2.6 de la décision [4] requiert que le prélevement pour analyse des légionelles soit réalisé par
un préleveur formé a cet effet. Les inspecteurs ont consulté les rapports d’analyse des prélevements
réalisés suite au dépassement des 10 000 UFC /L de la concentration en legionella pnenmophilla dans I'eau
de I'installation refroidissant le circuit secondaire du réacteur n°1. Vos services n’ont pas été en mesure
de transmettre Pattestation de formation d’un des préleveurs.

Demande All. Je vous demande de vous assurer que ’ensemble des intervenants ayant réalisé
des prélévements pour analyse des légionelles sur vos installations depuis le 1¢ avril 2017 ont
bien regu la formation adéquate. Vous me communiquerez les résultats de cette démarche.

Entreposage inapproprié

A proximité de 'aéroréfrigérant du réacteur 1, sur le chantier d’entretien de ce dernier, les inspecteurs
ont constaté la présence d’'une capacité dont I’étiquetage était non explicite, une indication indiquant
qu’il s’agissait de Fyrquel. Par ailleurs, ils ont remarqué la présence d’une pile rouillée posée sur un
rebord de rétention.

Par ailleurs, des big-bags non fermés hermétiquement, destinés a recevoir des déchets potentiellement
pathogenes étaient présents sur le chantier. Vos services ont expliqué qu’il contenait des équipements
de protection individuelles utilisés par les équipes lors de lentretien de laéroréfrigérant pour les
activités présentant un risque lié a 'amiante.

Demande Al12. Je vous demande :

- e veiller a corriger dans les meilleurs délais les situations anormales constatés et de me
d iller rriger dans les meilleurs délais 1 ituations anormal nstat t de m
préciser les actions mises en ceuvre pour y remédier ;



- de vérifier que les points de collecte de déchets pathogénes sur vos installations
permettent le confinement de ces déchets et, le cas échéant, de corriger les situations
anormales ;

- de vérifier la conformité de vos entreposages de substances dangereuses avec la
décision [3] notamment par rapport a la bonne gestion des étiquetages.

R

B. Demandes de compléments d’information

Localisation des points de prélevement

L’article 3.2.7 de la décision [4] demande : « Les prélevements en vue de 'analyse des amibes Naegleria fowleri
sont réalisés :

en amont de l'installation,

- dans les effluents des purges des circuits de refroidissement des réactenrs,
dans les effluents dans Fouvrage de rejet principal,

en aval du rejet dans lenvironnement. »

Vos représentants ont indiqué que, compte tenu de la nature des installations, un prélévement au seau
n’était pas possible au niveau du rejet. Aussi, votre site ne réalise pas le prélevement pour analyse au
rejet. Par ailleurs la mesure d’un ensemble de parameétres, au niveau des ouvrages de rejets, sont prévus
par la décision [0].

Demande B1. Je vous demande de me justifier que le prélévement pour analyse des différents
paramétres au rejet n’est pas réalisable techniquement.

Modalités de traitement

L’article 5.3.1 de la décision [4] dispose que « Lorsque ['exploitant met en auvre des traitements biocides dans le
cadre du traitement préventif de l'ean de linstallation, il informe I’Autorité de siireté nucléaire, le préfet et la délégation
territoriale de I'Agence régionale de santé compétents de I'engagement et de ['arrét des traitements. I/ transmet également les
informations suivantes :

- avant le 31 mars de chaque année, un document décrivant les modalités des opérations de traitement biocide préventif de
Lean de l'installation a venir, précisant et justifiant notamment :

- les écarts par rapport aux années antérieures,

- la méthode d’élaboration de la concentration aval calenlée de Naegleria fowleri ;

- a la fin de chaque mois de la période de traitement biocide préventsf, le bilan des résultats des analyses des 1 egionella
prenmophila et des amibes Naegleria fowleri. »

Votre courrier transmis a PASN, le 28 mars 2017, ne mentionne pas la méthode d’élaboration de la
concentration aval calculée de Naegleria fowleri. Votre site se référe a la note nationale [10] définissant les
modalités de traitement préventif pour 'ensemble des sites. Vos représentants ont reconnu que cette
note indique a tort que les articles liés aux actions a mener en cas de prolifération de micro-organismes
ne s’appliquent pas au CNPE de Cruas.

Demande B2. Je vous demande de prévoir la communication de P’ensemble des éléments
requis par P’article 5.1.3 de la décision [4].

Larticle 2.2.6 de la décision [4] dispose que « L’exploitant met en euvre une stratégie de traitement préventif de
Lean dont [objectif est de limiter la concentration en 1egionella pneumophila dans lean de installation et en amibes
Naegleria fowleri en aval du rejet dans environnement, pendant toute la durée de fonctionnement de l'installation.
Lexcploitant décrit et démontre efficacité de cette stratégie dans étude d’impact prévue an 6° du I de l'article 8 du décret
dn 2 novembre 2007 susvisé. »



La note [10] indique que le traitement préventif appliqué sur votre site est un traitement continu sur la
période estivale avec une concentration cible en chlore résiduel total a la sortie du condenseur a 0.25
ppm. Vos représentants ont indiqué que pour respecter la décision [5], vos services ont du diminuer
pour deux installations la concentration en monochloramine dans les circuits de refroidissement
ramenant la concentration cible en chlore résiduel total a la sortie du condenseur a 0.20 ppm. Vos
représentants ont indiqué ne pas avoir constaté d’augmentation de la concentration en micro-
organismes dans les circuits de refroidissement a la suite de cette modification.

Demande B3. Je vous demande de :

- me communiquer les modalités précises de traitement préventif de P’eau des
installations de refroidissement des circuits secondaires de votre site ;

- justifier la conformité du traitement préventif appliqué sur votre site lorsque vous
ramenez la concentration cible en chlore résiduel total a la sortie du condenseur a 0.20

ppm.

Situation de prolifération des legionella pneumophilla au-dela des 100 000 UFC/L dans leau de
Pinstallation

Les articles 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5 de la décision en référence [4] encadrent la situation de prolifération ou la
concentration en legionella pneumophilla atteint ou dépasse la valeur seuil des 100 000 UFC / L. Les
articles 4.2.1 a 4.2.3, 4.1.5 et 5.2.1 a 5.2.3 de la décision en référence [4] encadrent la situation de
prolifération ou la concentration des Naegleria Fowleri dépasse les 100 Nf / L a I'aval du rejet dans
I’environnement.

La note [7], dans le cas d’une prolifération en Naegleria Fowleri distingue comme pour le cas d’une
prolifération en legionella pnenmophilla le cas ou la station de monochloramine est a l'arrét de celui ou un
traitement est en cours au moment de la détection de la prolifération.

Dans le cas d’une prolifération alors que la station de monochloramine est a I'arrét, votre projet de note
(7] :

- ne précise pas le délai maximum que vous vous fixez pour démarrer l'injection de
monochloramine en tant qu’action curative alors que la décision requiert une action « dans
les meillenrs délais »;

- fixe, pour le traitement tenant lieu d’action curative, la concentration en chlore résiduel
total a la sortie du condenseur a 0.35 ppm sans en justifier la valeur, notamment par
rapport a votre étude d’impact ;

- prévoit, apres la mise en ceuvre de I'action curative, sur réception d’un nouveau résultat
intermédiaire ou définitif, supérieur au seuil de 100 000 UFC / L ou de 100 Nf /L Parrét
de la dispersion ou de la purge et donc du réacteur sous 48 heures sans justifier ce délai.

Dans le cas d’un résultat dépassant les 100 000 UFC/L ou les 100 Nf /L lorsque la station de
monochloramine est en service, votre note [7] prévoit arrét de la dispersion ou de la purge et donc du
réacteur sous 48 heures sans justifier ce délai.

Demande B4. je vous demande de :

- me préciser le délai maximum avant le démarrage de I’injection de monochloramine en
tant qu’action curative et d’en justifier la conformité a la décision [4] ;

- de justifier Pefficacité de P’action curative prévue sa conformité avec votre étude
d’impact ainsi que les décisions en référence [5] et [6] ;

- de justifier que Parrét de la dispersion ou de la purge 48 heures apres la réception d’un
résultat provisoire et confirmé supérieur a2 100 000 UFC / L ou a 100 Nf/ L constitue un
arrét « dans les meilleurs délais ».



Concentration en legionella pneumophilla supérieure ou égale a2 10 000 UFC / 1. et inférieur a2 100 000

UFC / L

Votre note [7] indique qu’en cas de concentration en legionella pneumophilla supérieure ou égale a 10 000
UFC / L et inférieure 2 100 000 UFC / L, l'action curative envisagée par votre site est: soit un
renforcement des injections en ciblant une concentration de 0.35 ppm en chlore résiduel total a la sortie
du condenseur si un traitement préventif est en cours, soit un démarrage de la station de
monochloramination. La note ne justifie pas la valeur de 0.35 ppm en chlore résiduel total a la sortie du
condenseur et ne précise pas la valeur ciblée en chlore résiduel total en cas de redémarrage de
I'installation.

Par ailleurs la note [7] indique qu’en cas d’insuffisance du traitement biocide par monochloramination,
le site peut procéder a un certain nombre de chlorations massives sans expliciter les situations ou le site
pourrait y recourir.

Demande B5. je vous demande de justifier ’efficacité des actions curatives prévues et leur
conformité avec votre étude d’impact ainsi que les décisions en référence [5] et [6].

Activités importantes pour la protection des intéréts concernant la gestion du risque microbiologique

Lactivité de «wawesure et/ on calcul des rejets non concertés chimiques et microbiologigues » est identifiée dans votre
note directive nationale [9] comme une activité importante pour la protection des intéréts au sens de
Parrété [2]. Cependant, la seule activité identifiée pour la gestion du risque microbiologique par le
CNPE, est, selon vos services, 'activité « prendre la décision adaptée aux résultats de microbiologie » réalisée par
le chef d’exploitation. Son controle technique, au sens de larrété [2] est réalisé par PCD1. Vos
représentants n’ont su préciser aux inspecteurs qui réalise la vérification de l'activité au sens de I'arrété

2]

Par ailleurs, ces roles du chef d’exploitation et du PCD1 n’apparaissent pas explicitement dans le projet
de note d’organisation [7].

Demande B: je vous demande de :
- de me communiquer la liste des AIP du site de Cruas applicable, ce jour, sur votre site ;
- de me préciser les exigences définies associée a P’activité importante pour la protection
« prendre la décision adaptée aux résultats de microbiologie »
- de me préciser qui réalise la vérification de cette activité importante pour la protection
des intéréts.

C. Observations

C1. Votre organisation prévoit une personne référente et une personne référente suppléante ce que les
inspecteurs considérent comme une bonne pratique.

C2. Vos représentants ont indiqué que la mise a jour de l'analyse méthodique des risques (AMR),

nécessaire pour intégrer le risque lié aux amibes requis par la décision [4] sera réalisée dés que la
méthodologie de révision de cette dernicre sera définie par vos services centraux.
La décision requiert, en effet, la prise en compte du risque amibes dans ’AMR, élément
fondamental de la maitrise des risques microbiologiques, et encadre également précisément le
contenu de cette analyse, aussi bien pour la gestion du risque lié aux amibes que celui lié aux
légionelles.



Je vous rappelle que les exigences de la décision [4] relatives a cette analyse, sont applicables au 1%
avril 2018. Je vous invite donc a préparer la mise a jour de cette analyse au plus tot afin de rendre
votre AMR conforme aux articles 2.1.9, 2.1.10, 2.1.11 de la décision [4].

Jrattire, notamment, votre attention sur le fait que le risque de dégradation de la qualité de I'eau

d’appoint doit étre étudié et que les facteurs de risque jugés acceptables doivent étre justifiés
pp q que jug p ]
précisément dans ’AMR.

®
Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai
de deux mois. Pour les engagements que vous seriez amenés a prendre, je vous demande de bien

vouloir les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, I’échéance de réalisation. Dans le cas ou

vous seriez contraint par la suite de modifier l'une de ces échéances, je vous demande également de
m’en informer.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur, 'assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la cheffe de la division de Lyon de ’ASN

Signé par

Olivier VEYRET



ANNEXE 1 : REFERENCES

[1] Code de I'environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V

[2] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires de
base

[3] Décision n® 2013-DC-0360 de ’Autorité de streté nucléaire du 16 juillet 2013 modifiée relative a la

maitrise des nuisances et de 'impact sur la santé et 'environnement des installations nucléaires de base

[4] Décision n° 2016-DC-0578 de I’Autorité de sureté nucléaire du 6 décembre 2016 relative a la
prévention des risques résultant de la dispersion de micro-organismes pathogenes (légionelles et
amibes) par les installations de refroidissement du circuit secondaire des réacteurs électronucléaires a
eau sous pression

[5] Décision n° 2016-DC-0548 de I’Autorité de streté nucléaire du 8 mars 2016 fixant les valeurs
limites de rejet dans I'environnement des effluents des installations nucléaires de base n° 111 et n°® 112
exploitées par Electricité de France — Société Anonyme (EDF-SA) dans les communes de Cruas,
Meysse (département de I’Ardeche) et la Coucourde (département de la Drome)

[6] Décision n® 2016-DC-0549 de I’Autorité de streté nucléaire du 8 mars 2016 fixant les prescriptions
relatives aux modalités de préléevement et de consommation d’eau, de rejet d’effluents et de
surveillance de I'environnement des installations nucléaires de base n° 111 et n°® 112 exploitées par
Electricité de France — Société Anonyme (EDF-SA) dans les communes de Cruas, Meysse
(département de I’Ardéche) et la Coucourde (département de la Drome)

[7] Note EDF D5180/NE/MI/09603 « Otganisation pour la maitrise du risque lié aux
microorganismes pathogenes sur le CNPE de Cruas » en version projet

[8] Note EDF « Consigne temporaire n°2017_00024 » du 26 juin 2017

[9] Directive interne 129 du 26 juin 2013 « Méthode d’identification des Activités Importantes pour la
Protection des intéréts (AIP) pour les unités de la DPN et guide d’application pour les CNPE »

[10] Note EDF D309517004804 Modalités de suivi et de traitement biocide pour 'année 2017
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